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女生科學學習的觀念雛形、認知歷程及社會影響的動態歷程研究 

（三年期整合計畫總計畫之第二年與第三年計畫） 

第一節 研究計畫摘要 

女生科學教育的課程目標、具體作法與配套措施是否合理、精緻、有效，決

定於三個因素：（1）女學生的特質；（2）女學生在科學學習上的認知歷程；（3）

影響女學生學習的一般性外在因素（例如，足以影響學習動機、期望的外在因

素）。一般而言，這三個因素又各有許多不同的層面。首先，就女生特質而言，

它涉及學習前已有的觀念或素樸理論（naïve theory）、基本思考方式與思考偏向、

思考發展傾向與每個發展階段的心智特質，也涉及動機、自我期許、挫折容受度

等個別差異因素。其次，就女生在科學學習上的認知歷程而言，它涉及注意廣度、

注意分配、對問題的認識（問題表徵，problem representation），可用的操作方法

（operator）、工作記憶容量、情緒的影響等等歷程或因素。最後，影響女學生科

學學習的一般性外在因素更是錯綜複雜，包括家庭支持系統（家中是否有能協助

學習的人）、教師的教學風格、師生互動型態、外在參照系統（同儕的平均表現

為何）、社會期許、導致「自我實現預言」的各項因素等等。其中每一個層面都

可以再細分。不僅如此，這些不同層面的影響並不是彼此獨立，而是交織的動態

系統。比如說，從性別刻板印象而來的社會期許會影響到教師的表現與師生的互

動，並導致實際的教學效果成為自我實現的預言。 

女學生的科學教育既然必須建立在這麼複雜的觀念架構上，自然需要許多基

礎研究，才能讓教育的規劃、設計趨於合理化，也才能讓師資培育課程、教材撰

寫以及支援系統的補強，有明晰的理路、堅實的證據。然而，惟其複雜，所以沒

有任何整合型研究計畫能探索所有的細節、釐清所有重要的問題。換句話說，規

劃這樣的研究計畫，必然面臨選擇：選擇應從哪些層面入手，選擇該優先釐清哪

些問題。而這些選擇的答案又決定於兩種考量：（1）哪些問題的釐清在教育的規

劃、設計上具有比較關鍵性的影響？（2）研究者的專長與可以取得的資源比較

可能完成哪方面的研究，並獲致有用的成果？ 

務實地根據受教育者當前的心智狀態與思考偏向來設計規劃教育，誠然是至

關緊要的。然而，釐清影響學習的外來因素，特別是性別刻板印象的影響，使學

習得以最佳化，卻也是關心性別科技的人所殷殷期待的。因此，這兩者都具有關

鍵性影響。另一方面，如果從可用的資源來看，則目前國內、國際上關於兩性在

科學學習上的成就之測量，不論就測量方法、測量工具、與測量結果來看，資料



都極為豐富，足以成為釐清女生學習狀況的基礎，也讓研究者有機會藉此探討各

類學習之間的關連。 

基於這樣的思考，本整合型研究從前述三方面入手，以五個研究去釐清女生

科學學習的動態歷程——探索它從特定的初始認知狀態，經由認知歷程與社會期

許（刻板印象）的交互作用，所形成的發展歷程。從心理學的傳統領域劃分來看，

此一計畫涉及四個層面的研究：心理計量、認知發展、認知歷程與社會認知。換

句話說，本整合計畫嘗試將所有這四方面的既有知識與研究方法，針對「女生科

學學習成就的發展歷程」此一主軸整合起來。因此，本整合型研究計畫有幾個特

點：（1）包含各種觀察角度的宏觀架構；（2）以動態發展歷程為焦點的細緻觀察；

（3）觀察範圍涵蓋女學生從小一到大學的完整教育階段；（4）採用各領域多元

的研究方法；（5）具有實質的教育意涵。 

本研究計畫為三年期的整合型研究計畫，第一年已經獲得國科會的補助

（NSC 96-2629-S-033-001），正依計畫執行當中，目前申請的第二年及第三年研

究計畫，主要是第一年研究成果的延續、追蹤、施測與綜合。 

 

 

 



第二節 研究計畫項目 

計 畫  
項 目 

主持人 服務機構/系所 職稱 計  畫  名  稱 

 

總 

計 

畫 

林文瑛 中原大學心理學系 教授 

女生科學學習的觀念雛

形、認知歷程及社會影響

的動態歷程研究 

心

理

計

量 

子計

畫一 張郁雯 台北教育大學國民教育系 副教授 

科學自我概念與科學評價

對兩性科學學習之影響 

認

知

發

展 

子計

畫二 

林文瑛 

王震武 

史偉民 

沈享民 

中原大學心理學系 

佛光大學心理學系 

佛光大學哲學系 

東吳大學哲學系 

教授 

教授 

助理教授 

助理教授 

演繹邏輯思考的萌芽、學

習、發展與兩性差異 

子計

畫三 王震武 佛光大學心理學系 教授 

發展早期女生科學思考雛

形及其教育意涵研究：素

樸實驗觀念與統計觀念的

萌芽 

認

知

歷

程 

子計

畫四 

陳學志 

林正昌 

台灣師範大學教育心理與輔

導學系 

台灣師範大學教育心理與輔

導學系 

教授 

副教授 

男女生之自然科解題歷程

研究－以文字題與圖示題

之差異比較為例 

社

會

認

知 

子計

畫五 

趙軒甫 

卓淑玲 

中原大學心理學系 

輔仁大學臨床心理學系 

助理教授 

副教授 

工作記憶、認知控制、及

性別刻板印象的發展對於

數學表現之影響：追蹤、

驗證、及訓練 

第三節 各子計畫之成果摘要 

子計畫一 

科學自我概念與科學評價對兩性科學學習之影響 

（三年期整合計畫之第二年及第三年計畫） 

主持人：張郁雯 



從 PISA2006 的資料，以多項統計指標檢視科學表現之性別差異，結果發現

無顯著性別差異。然而，由高等教育資料庫分析大學入學新生在數學與科學學測

的表現，則不論是 92還是 94學年度均有顯著性別差異。TIMSS的資料則顯示，

高分組與低分組在多項統計指標上均有顯著性別差異。抽樣與測量工具很可能是

造成 PISA結果與其他資料庫發現不同的原因。PISA和高等教育資料庫的分析均

顯示男生在科學自我概念與科學評價上均顯著大於女生。大一新生，控制了科學

能力之後，科學自我概念與科學評價仍舊對選讀數理相關科系有顯著之影響。然

而，長期追蹤資料卻顯示，進入大學學習後，數理自我概念雖有提升，數理興趣

卻下降了，這個發現值得科學教育相關工作者加以注意。以下略述各年的主要發

現：本研究第一年使用 PISA2006 中亞洲四國：台灣、香港、日本以及韓國之科

學表現資料探討兩性在數理科學表現、自我概念、價值與興趣之差異。依照科學

表現之分數，將受測者分成四個人數相等的能力群組。檢視四組學生在平均值、

標準差以及人數比例上的性別差異。結果發現，四個國家的科學表現無論是整體

或是以四分位數分為四組進行比較，男女之表現在各國均無顯著差異。唯一值得

注意的指標是在表現最好的前 25％，除了韓國，其他三國均是男性人數遠多於

女性，在日本和香港尤其明顯。雖然科學表現無性別差異，但在科學自我概念以

及科學評價上，均出現男性優於女性的現象。顯然，科學成就之外，另有其他因

素影響科學自我概念與科學評價。四國的分析，似乎顯示台灣與香港的組型較為

接近，而日本在科學表現上雖與台灣接近，在科學自我概念和科學評價的分數幾

乎都是四國最低的。第二年的研究使用台灣高等教育資料庫，探討剛進入大學就

讀的數理相關科系之大一新生，其數理能力、數理自我概念以及數理興趣的性別

差異。結果發現 92學年（N=4874）與 94學年(N=6235)數理相關科系之大一新生，

在數學與自然兩科的學測成績都是男生顯著高於女生。在數理自我概念以及數理

興趣上也是男生顯著高於女生。以數理能力、自我概念、興趣以及性別預測大一

學生是否選讀數理相關科系，結果發現控制了數理能力以及數理自我概念之後，

數理興趣每增加一分，選擇數理相關科系的勝算增加 52%，而控制了數理興趣、

自我概念以及數學能力後，自然科學能力，每增加一級分，選擇數理相關科系的

勝算增加 41%。顯示數理興趣對科系選擇之相對重要性。然而，長期追蹤的資料

顯示，經過一年多的學習，兩性在數理自我概念上均有顯著上升，但他們對數理

的興趣卻呈現下降的趨勢。 

子計畫二 

演繹邏輯思考的萌芽、學習、發展與兩性差異 

（三年期整合計畫之第二年及第三年計畫） 

   主持人：林文瑛 

共同主持人：王震武 



協同主持人：史偉民 

            沈享民 

本研究以演繹邏輯作為科學思考的指標，以數學作為學科表現的指標，探討

男女學生在科學表現上的差異是否與科學思考有關，並從發展與教育的觀點，探

討下列主題：（一）探討演繹邏輯思考能力的萌芽與年齡發展趨勢；（二）兩性在

演繹邏輯思考能力上是否具有不同的特徵或發展趨勢；（三）演繹邏輯思考能力

在科學學習上的角色為何；（四）配合演繹邏輯思考的發展，是否能發展出有效

的思考教育課程或教材。為了釐清上述問題，本研究分別以國小學童及成人為對

象進行實驗。實驗分別觀察：（1）兒童對基本的條件句推理可以掌握到什麼程度，

（2）兒童對複雜的條件句推理可以掌握到什麼程度，（3）兒童能否從語文訊息

的干擾噪音中找出訊息內容的基本邏輯形式，（4）兒童從實際生活經驗中獲知的

「條件句為真的機率」是否會影響到他們的條件句推理，（5）成人是否可以掌握

帶有假設語氣的邏輯推理，（6）成人對於大前提違反事實推理表現等六個具體問

題。結果發現兒童在基本的條件句推理上，除了前件肯定之外其餘表現皆比成人

還差。兒童在基本條件句推理的表現上並沒有性別差異。而在複雜條件句以及內

容效果的表現上，成人皆優於兒童，而兒童的表現亦沒有性別的差異。而成人不

是是在推理大前提違反事實或是小前提違反事實的作業中，皆程現出信念偏誤的

反應型態。 

子計畫三 

發展早期女生科學思考雛形及其教育意涵研究 

——素樸實驗觀念與統計觀念的萌芽 

（三年期整合研究計畫之第二年與第三年計畫） 

主持人：王震武 

本研究要研究的是女生在發展早期是否擁有科學思考的雛形——她的思考

是否已經具備某些成熟科學思考所需的要件。而所謂的「發展早期」，指的是科

學啟蒙之前的階段，也就是小學低年級階段。在諸多可能的科學思考要件中，本

研究要觀察的是設計科學實驗所需的思考要件，以及關於資料之思考所需的要

件。前者包括關於（1）獨立變項；（2）依變項；（3）變項混淆；以及（4）獨立

變項與依變項的共變，四方面的思考之研究。後者包括關於（1）舉證責任歸屬；

（2）資料取得方式；（3）樣本數大小；（4）資料變異程度等四方面的思考。研

究結果顯示這個階段的兒童：（1）已能了解「獨立變項必須是個變項」，才可能

成為另一個現象的可辨識成因；（2）已經知道只有有變異的現象（依變項）才

可能顯現因果關係；（3）未能瞭解，在因果推論上，有混淆時便無法下結論；（4）

已能預期，當兩變項有因果關係時，將會看到兩者之間的共變；（5）傾向於預設



H0為真，但是他們沒有能力去釐清此一思考方式背後的原則；（6）已經知道，資

料的取得方式受主觀因素的影響越小（越隨機），其結論的可信度越高；（7）已

經知道「樣本數越大，結論越可靠」；（8）尚無「資料變異度越小結論越可靠」

的觀念。 

子計畫四 

男女生之自然科解題歷程研究—以文字題與圖示題之差異比較為例 

（三年期整合研究計畫之第二年與第三年計畫） 

   主持人：陳學志 

共同主持人：林正昌 

科學成就表現的性別差異是教育界所關注之問題，然而是否真實存在著性別

差異仍處於未明之勢。許多研究者相繼提出可能會造成科學表現有性別差異的可

能原因，試題呈現方式與解題歷程為兩個重要的影響因素。本研究的主要目的是

想瞭解國內國中生在科學表現上是否有性別差異？試題呈現方式與解題歷程是

否會影響國中男、女學生的解題表現？研究者更進一步提出「工作記憶廣度假說」

與「注意焦點假說」，以推論認知能力差異對自然科解題歷程可能會造成的影響。

在為期兩年的計畫中，第一年計畫以國中基測為試題，分別進行團體差異分析與

眼動追蹤實驗；第二年計畫則以自編圖文對應試題為材料，同樣進行團體差異分

析與眼動追蹤實驗。整體而言，研究結果顯示，（1）國內國中學生在自然科成就

的表現上沒有性別差異；（2）試題呈現方式不會影響男生與女生在自然科試題上

的表現；（3）男生與女生在自然科的解題眼動軌跡上沒有差異。（4）男生與女生

在工作記憶作業的表現上沒有差異。後續研究亦可以數學科為研究內容或擴大樣

本對象重新進行性別差異分析，以期對教學與教育實務工作者有所助益。 

子計畫五 

工作記憶、認知控制、及性別刻板印象的發展對於數學表現之影響：追蹤、驗證、

及訓練 

（三年期整合研究計畫之第二年與第三年計畫） 

主持人：趙軒甫 

共同主持人：卓淑玲 

本研究旨在探討數學表現個別差異的可能來源。結果顯示數學同餘數計算

作業有性別差異，男性表現優於女性。此外，數學同餘數計算的表現與性別差

異均與主動抑制能力有關，顯示主動抑制能力乃一重要之影響因素。後續的研

究顯示性別刻板印象的激發對於此數學表現的性別差異有明顯的影響；另一方



面，倘若排除壓力，可以降低性別刻板印象對於數學表現的性別差異的影響。

最後，透過目標物位置提示、目標物位置固定、及刻板印象主動抑制效果的評

估，本研究顯示了吾人如何處理刻板印象相關刺激、進而影響性別判斷相關作

業的處理。。 

第四節 整合之必要性 

科學教育的性別議題一向是教育學者、心理學者，甚至許多社會科學研究者

關心的議題（潘慧玲，1998；Bacharach, Baumeister, & Furr, 2003；Becker, 1989；

Greenfield, 1997；Lee & Burkam, 1996；Rennie, 2000），因為大部分的研究均顯示，

儘管女生在數理能力上的表現與男生並無差異（黃幸美，1995；Miller, Blessing, 

& Schwartz, 2006；Singh, Allen, Scheckler, & Darlington, 2007），主修科學領域的

女學生與從事科學領域研究的女學者，在人數比例上總是與男性有著顯著的差距

（OECD, 2006）。這種科學表現上的差異，以往許多研究都著眼於兩性在物理、

數學等相關學科能力（例如，Lauzon, 2001；Spencer, Steele, & Quinn, 1999）、認

知能力（例如，Geiger & Litwiller, 2005；Linn & Peterson, 1985），或興趣、態度、

經驗上的差異（例如，莊雪芳、鄭湧涇，2002；Buldu, 2006；Hyde, Fennema, & 

Lamon, 1990；Johnson, 1987；Molly, 1995；Weinburgh, 1995），因此很容易陷入

「先天後天、生理社會」的爭議。本整合型研究計畫不從兩性差異的角度切

入，而是直接深入研究女學生在科學學習上的動態歷程，目標在釐清影響女學生

科學學習的發展因素、認知因素及社會認知因素，並對照男生資料以探討這些研

究結果的教育意涵，作為規劃、改進女學生科學教育的基礎。 

本研究計畫為三年期的整合型研究計畫，第一年已經獲得國科會的補助

（NSC 96-2629-S-033-001），正依計畫執行當中，目前申請的第二年及第三年研

究計畫，主要是第一年研究成果的延續、追蹤、施測與綜合。規劃此整合研究計

畫的起源是，參與此計畫的研究者們在討論女生科學表現時，一致認為，女生科

學教育的課程目標、具體作法與配套措施是否合理、精緻、有效，決定於三個因

素：（1）女學生的特質（DeBacker & Nelson, 2000；Goldman & Hewitt, 1976；

Mattern & Schau, 2002；Miller, Blessing, & Schwartz, 2006).；（2）女學生在科學

學習上的認知歷程（Kaufman, 2007；Lillian & Sturla, 1996；Robert & Savoie, 

2006；Voyer, Voyer,& Bryden, 1995)；（3）影響女學生學習的一般性外在因素（例

如，足以影響學習動機、期望的外在因素）(Deidra, 1994；Johnson, 1987；Jones, 

Howe, & Rua, 2000)。一般而言，這三個因素又各有許多不同的層面。首先，就

女生特質而言，它涉及學習前已有的觀念或素樸理論（naïve theory）、基本思考

方式與思考偏向、思考發展傾向與每個發展階段的心智特質，也涉及動機、自我

期許、挫折容受度等個別差異因素。其次，就女生在科學學習上的認知歷程而言，

它涉及注意廣度、注意分配、對問題的認識（問題表徵，problem representation），



可用的操作方法（operator）、工作記憶容量、情緒的影響等等歷程或因素。最後，

影響女學生科學學習的一般性外在因素更是錯綜複雜，包括了家庭支持系統（家

中是否有能協助學習的人）、教師的教學風格、師生互動型態、外在參照系統（同

儕的平均表現為何）、社會期許、導致「自我實現預言」（self-fulfilling prophecy）

的各項因素等等。其中每一個層面都可再加以細分。不僅如此，這些不同層面的

影響並不是彼此獨立，而是交織的動態系統。比如說，從性別刻板印象而來的社

會期許會影響到教師的表現與師生的互動，並導致實際的教學效果成為自我實現

的預言。 

女學生的科學教育既然必須建立在這麼複雜的觀念架構上，自然需要許多基

礎研究，才能讓教育的規劃、設計趨於合理化，也才能讓師資培育課程、教材撰

寫以及支援系統的補強，有明晰的理路、堅實的證據。然而，惟其複雜，所以沒

有任何整合型研究計畫能探索所有的細節、釐清所有重要的問題。換句話說，規

劃這樣的研究計畫，必然面臨選擇：選擇應從哪些層面入手，選擇該優先釐清哪

些問題。而這些選擇的答案又決定於兩種考量：（1）哪些問題的釐清在教育的規

劃、設計上具有比較關鍵性的影響？（2）研究者的專長與可以取得的資源比較

可能完成哪方面的研究，並獲致有用的成果？ 

務實地根據受教育者當前的心智狀態與思考偏向來設計規劃教育，誠然是至

關緊要的。然而，釐清影響學習的外來因素，特別是性別刻板印象的影響，使學

習得以最佳化，卻也是關心性別科技的人所殷殷期待的。因此，這兩者都具有關

鍵性影響。另一方面，如果從可用的資源來看，則目前國內、國際上關於兩性在

科學學習上的成就之測量，不論就測量方法、測量工具、與測量結果來看，資料

都極為豐富，足以成為釐清女生學習狀況的基礎，也讓研究者有機會藉此探討各

類學習之間的關連。 

基於這樣的思考，本整合型研究從前述三方面入手，以七個研究去釐清女生

科學學習的動態歷程——探索它從特定的初始認知狀態，經由認知歷程與社會期

許（刻板印象）的交互作用，所形成的發展歷程。從心理學的傳統領域劃分來看，

此一計畫涉及四個層面的研究：心理計量、認知發展、認知歷程與社會認知。換

句話說，本整合計畫嘗試將所有這四方面的既有知識與研究方法，針對「女生科

學學習成就的發展歷程」此一主軸整合起來。因此，本整合型研究計畫有幾個特

點：（1）包含各種觀察角度的宏觀架構；（2）以動態發展歷程為焦點的細緻觀察；

（3）觀察範圍涵蓋女學生從小一到大學的完整教育階段；（4）採用各領域多元

的研究方法；（5）具有實質的教育意涵。 

圖一是本整合型研究的分工合作架構及整合方式的圖示。由圖一可以看得出

來，本整合型研究有兩個重點：（1）釐清女學生科學學習成就的現況（學習成果

分析）；（2）探討造成此一現況的成因及機制（成因及機制研究）。前者乃是對國

內外現有學習成就資料進行計量分析，以獲取診斷性資料，從而能顯現現況的特



徵。後者則是針對造成現況的可能因素進行實驗研究，以便了解現況是如何形成

的，從什麼層面入手、用什麼方法可以獲得促進與提升的效果。在這樣的分工架

構下，如圖一所示，在研究過程中，計量研究方面陸續完成的各項研究結果，將

能引導成因及機制研究更加針對關鍵性問題作切題的探索，反過來說，成因及機

制研究方面陸續出現的各項結果也能用來驗證計量研究的結果，促發計量研究方

面更深入的思考。 

此外，圖一顯示，成因及機制研究方面，本整合型研究是從「認知發展」、「認

知歷程」、「社會認知」三個層面入手的，這樣一種多面觀察、多層分析不但有助

於探索女學生科學學習的全貌，互相補強，而且能互相驗證、互相啟發。比如說，

認知歷程研究所得的結果必須與認知發展的研究結果互相印證，才能真正釐清哪

些反應特質是源於發展的原初狀態，哪些是由外在因素所型塑。再比如說，社會

認知方面的研究有助於澄清某些發展因素與認知因素無法解釋的認知實驗數

據。因此，圖一不但能反映本研究的分工架構，更能從中看出本整合型研究計畫

的高度整合型。 

 

女生科學學習的觀念雛形、認知

歷程及社會影響的動態歷程研究 

學習成果分析 成因及機制研究 

 

計量研究 

多面觀察與相互驗證 

 

認知發展研究 

認知歷程研究 

社會認知研究 

引導 

驗證 

圖一  本整合型研究的分工架構及整合方式 

 

這樣一個整合型研究計畫包括如下四個主題的五個子計畫： 

一、女生科學學習成就之計量研究 

子計畫一：科學自我概念與科學評價對兩性科學學習之影響（張郁雯） 



二、觀念雛形與發展傾向研究 

子計畫二：演繹邏輯思考的萌芽、學習、發展與兩性差異（林文瑛、王

震武、史偉民、沈享民） 

子計畫三：發展早期女生科學思考雛形及其教育意涵研究：素樸實驗觀

念與統計觀念的萌芽（王震武） 

三、科學學習的認知歷程分析 

子計畫四：男女生之自然科解題歷程研究－以文字題與圖示題之差異比

較為例（陳學志、林正昌） 

四、社會刻板印象與認知歷程的互動歷程研究 

子計畫五：工作記憶、認知控制、及性別刻板印象的發展對於數學表現

之影響：追蹤、驗證、及訓練（趙軒甫、卓淑玲） 

很顯然的，在五個子計畫中，隸屬於同一主題的子計畫之間有學術上的協力

關係。他們分別研究同一主題的不同焦點，比如說，主題一的兩個計量研究分別

從國際（子計畫一）與國內（子計畫二）的資料入手，因此它們之間是分工的。

然而它們也是合作的，或協力的。因為國際與國內資料所得的研究結果不論一

致、不一致，都能對了解現況、探索原因有啟發。當兩者一致時，屬於人本身（而

非文化）的因素便顯得較重要；反之，當兩者不一致時，文化或教育措施便值得

深入探討。這樣一種協力關係不僅存在於計量研究之中，也存在於其他主題的研

究中。例如，同屬於主題二的子計畫三與子計畫四都是認知發展研究，分別探討

演繹與歸納思考的發展歷程，只有當兩方面的研究結果合起來看時，才能對女學

生的科學思考發展有較全面性的了解。 

當然，由前述關於分工架構的說明來看，這種協力關係必然也存在於跨主題

的子計畫之間。比如說，計量方面的研究所顯現的「女生科學學習成就的組型」

（子計畫二），便足以和子計畫三與子計畫四在「女生科學思考雛形」方面的研

究結果互相印證，以了解女生的科學學習是從怎樣的思考基礎出發，從而獲致怎

樣的學習成果。不但可以藉此探討學習前的原初思考狀態對學習後期的成就有多

少影響，在研究過程中並可互相啟發，促成研究上更周密的思考。再舉個例子來

說，子計畫三對於兩性在演繹推理上的差異比較主要是從思考因素入手，檢討文

字干擾因素、信念偏誤、因果形式等等對兩性的影響是否不同，其中文字干擾因

素部分可以與子計畫五「男女生之自然科解題歷程－以文字題與圖示題之差異比

較為例」中，文字題與圖式題之比較互相印證。同樣的，社會認知方面的研究有

助於澄清某些發展因素與認知因素無法解釋的認知實驗數據。 

總而言之，本整合型研究乃是繞著同一主軸（女生科學學習成就的發展歷

程），從多個層面入手，匯集不同領域的知識與方法，既分工又協力的高度整合

型研究。 



第五節 人力配合度 

本研究團隊由中原大學心理學系教授、心理科學研究中心主任林文瑛擔任總

計畫主持人，下分四個主題五個子計畫，涵蓋心理計量、認知發展、認知歷程、

社會認知等研究領域，由分屬七個研究機構或大學的九位學者擔任主持人或共同

主持人。其中並有兩位哲學學者參與關於演繹思考的研究。這些研究人員及其參

與的研究主題如次： 

一、女生科學學習成就之計量研究：張郁雯（台北教育大學國民教育學系副

教授） 

二、觀念雛形與發展傾向研究：林文瑛（中原大學心理學系教授）、王震武

（佛光大學心理學系教授）、史偉民（佛光大學哲學系助理教授）、沈享

民（東吳大學哲學系助理教授） 

三、科學學習的認知歷程分析：陳學志（台灣師範大學教育心理與輔導學系

教授）、林正昌（台灣師範大學教育心理與輔導學系副教授） 

四、社會刻板印象與認知歷程的互動歷程研究：趙軒甫（中原大學心理學系

助理教授）、卓淑玲（輔仁大學臨床心理學系副教授） 

第六節 資源之整合 

本整合型計畫之五項子計畫，計有九位計畫主持人與共同主持人。這些學者

分屬於七個研究機構或大學。包括研究中小學生經驗豐富的台灣師範大學與台北

教育大學、受校方高度重視與支持的中原大學心理科學研究中心，以及擁有全國

最完備的學力測驗資料之大學入學考試中心、台灣師範大學心理與教育測驗研究

發展中心等。這些不同專長的學者，不但擁有各自所屬機構的資源之支持，且各

以其豐富的專業知識與研究心得，匯聚為可貴的學識資源，自然是本整合型研究

計畫最重要的資源。 

為確保整合之實質落實，主持人每個月將召開一次總計畫整合會議，以利資

訊、研究成果之流通與進度管控。 

第七節 申請機構或其他單位之配合度 

各子計畫申請學校均樂於配合本研究案。總計畫申請單位中原大學更是全力

配合，除由學校提供專屬空間作為研究助理室、整合資料收錄中心、會議討論室

等用途外，並將提供必要之行政協助。 



第八節 綜合效益 

本研究達成以下成果： 

(1) 整個整合型計畫的完成，將有助於釐清女學生的科學思考與科學學習的

動態歷程之全貌。 

(2) 整合型計畫之完成有助於釐清影響男女生在科學學習表現上有所差異

之認知因素與社會因素，並據以確認差異的原因與癥結。 

(3) 每個子計畫的完成均能讓人獲得對「女生科學學習成就的發展歷程」進

一步的了解，因之可以具體地從不同層面思索促進與提升女生科學學習

動機與學習表現之道。 

(4) 研究報告除了可以作為研擬促進女生科學表現的教育措施之依據外，亦

可以作為規劃、改進整體科學教育的基礎資料。 

(5) 個別子計畫的研究成果除了在科學教育上的可能貢獻外，亦預期將分別

增進心理學在心理計量、認知發展、認知歷程、社會認知以及教學心理

學方面的知識。 

(6) 每個子計畫的研究成果均將改寫成學術論文發表，以作為心理學與教育

學方面的文獻，擴大可能的貢獻。 
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