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摘要 

本計畫旨在探討數學表現個別差異的可能來源。研究結果顯示主動抑制能力的

高低影響了數學餘數作業的正確率，而心像旋轉能力則能夠預測數學餘數作業

的反應時間。此外，本研究顯示主動抑制能力低的個體比較容易展現出刻板印

象的影響；而心像旋轉能力則與刻板印象無關。因此，主動抑制能力也可能藉

由刻板印象威脅的途徑影響表現。另外，本研究展現了抑制能力與心像旋轉能

力的性別差異。最後，本研究成功利用性別判斷作業展現性別刻板印象之效果。 

 

關鍵詞：性別、數學表現、抑制、認知控制、性別刻板印象。 
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Abstract 
The current study aims at investigating the possible sources of the individual 
differences in girl students’ math performance. The results showed that the ability of 
active inhibition affected the accuracy in a mathematic task. In contrast, the ability of 
mental rotation affected the reaction time in the same mathematic task. In addition, 
the ability of active inhibition also affected the reported gender stereotype, while the 
ability of mental rotation did not. Hence, the ability of active inhibition might affect 
performance via the effect of stereotype threat. Finally, the effect gender stereotype 
was revealed in the present study. 
 

Keywords: gender, math performance, inhibition, cognitive control, gender stereotype.
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前言 

科學或數學表現的性別差異始終是教育界與心理學界所關注的議題。然

而，性別差異是否存在，並不一定有穩定的發現。過去相關的研究顯示性別差異

存在與否是個複雜的課題，需要考量問題內容、年齡等諸多層次。一般而言，較

困難的問題、或者是較大的年齡較能展現出科學或數學方面的男性優勢。 

Maccoby 與 Jacklin（1974）指出數學的男性優勢的確存在，但要到七年級

或八年級才會開始展現。而根據 Lauzon（2001）的文獻回顧，科學與數學領域

中的確有男性較女性表現佳的傾向，但此傾向要到高中階段才會出現，在高中之

前，不是沒有差異，就是女生表現較好。Spencer、Steele、及 Quinn（1999）研

究大學生樣本，發現問題困難度影響了性別差異的展現。倘若是困難的數學問

題，男性的表現比女性要好；倘若是簡單的數學問題，則無性別差異。最後，

Hyde 與 Linn（2006）進行回顧分析，發現性別差異的效果量並不大。從發展的

角度來看，男性優於女性在複雜問題解決（complex problem solving）上的性別

差異要到高中時方才展現。因此，他們提倡性別相似性假說，主張真正需要注重

的是性別的相似性。 

而在國內的資料方面，張殷榮（2001）分析 TIMSS-R 的資料，發現台灣國

中男生在科學的表現比國中女生還要來得好。然而，邱美虹（2005）與曹博盛

（2005）以 TIMSS 2003 所得資料分析台灣國二學生的科學與數學能力，並未發

現性別差異。 

從既有的文獻資料來看，女性在科學或數學的表現比男性要差的趨勢並不

穩定，有些研究發現女性表現較差（如：張殷榮, 2001；Maccoby & Jacklin, 1974；
Spencer et al., 1999），有些研究則未發現顯著的性別差異（如：邱美虹，2005；
曹博盛，2005；Lauzon, 2001）。為了對於科學或數學能力的性別差異有更深入的

理解，本研究計畫從認知控制（cognitive control；可見 Hommel, Ridderinkhof, 
& Theeuwes, 2002）的角度進行深入研究。 

研究目的 

本研究旨在釐清認知控制能力的性別差異，並瞭解其對於數學或科學表現

的性別差異的影響。在此必須預先說明的是，有非常多因素可以影響數學或科學

表現，但由於此議題的認知控制相關研究較少，故選定為本研究的重點、期使能

夠提供更多的新資訊。 

本研究有兩個主要研究方向。其一，本研究將探討認知控制中主動抑制
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（active inhibition）與自動抑制（automatic inhibition）能力在個別差異中扮演之

角色。其二，本研究將探討認知控制對於性別刻板印象之影響，並進而追蹤性別

刻板印象如何影響認知作業（如：數學計算、或簡單的刺激辨識）之表現。 

文獻探討 

抑制性認知控制、性別差異、及認知表現 

認知控制的重要元素乃抑制（inhibition）的能力。抑制可概指任何能夠減

少或損害神經、心智、或者是行為活動的機制（Clark, 1996）。抑制涉及複雜環

境中的視覺搜尋（Klein, 1988；Klein & MacInnes, 1999）、干擾訊息的克服（趙

軒甫、葉怡玉、及楊婷媖，2003；Tipper, 1985；Tipper, Meegen, & Howard, 2002）、
記憶的壓抑（Bjork, 1972）、及動作的停止（Logan, 1982），且抑制能力的變化被

認為是某些疾病的關鍵（Enright & Beech, 1990, 1993a, 1993b；Frith, 1979）。這

些文獻意涵抑制在科學或數學表現中應扮演重要的角色。此一推論已由 St 
Clair-Thompson 與 Gathercole（2006）的研究獲得初步證實。他們發現抑制能力

與英文、科學、數學表現均有密切關連。 

另一方面，認知抑制能力有性別差異並不是嶄新的觀點。Broverman、
Klaiber、Kobayashi、及 Vogel（1968）便曾指出女性擅長簡單的知覺運動

（perceptual-motor）作業、而男性則擅長需要抑制的知覺重建（perceptual 
restructuring）作業。所謂知覺重建作業通常意旨需要尋找隱藏在複雜線條背後

的簡單圖形、或者是忽略情境方框而僅對目標線段方向進行判斷（此即 rod and 
frame task）。Broverman 等人進一步指出這類型男性比女性所擅長的抑制性作業

所需要的認知能力是：抑制立即的反應傾向、針對較不明顯的刺激屬性進行反

應。直到最近，Halari 與 Kumari（2005）延續 Broverman 等人的想法，同樣報告

在行為層次發現抑制相關作業的性別差異；然而，使用功能性磁振造影技術

（functional magnetic resonance imaging），他們並未發現抑制相關的腦部激發的

性別差異。 

上述研究的主要限制是未能針對抑制此關鍵歷程進行測量，只能假設何種

作業為簡單作業、何種作業為需要抑制的作業。近年來吾人對於抑制的測量已發

展出愈來愈精細的測量方式，並且有一定的進展。以反應抑制（response 
inhibition）為指標，Li、Huang、Constable、及 Sinha（2006）成功發現男性與女

性的反應抑制涉及不同的腦部區域。此外，如果以負向促發（negative priming；
Tipper, 1985）所反映的注意力抑制為指標，則可以發現只有女性的位置負向促發

效果與空間能力有相關（Koshino, Boese, & Ferraro, 2000）。然而，值得留意的是，

Bayliss、di Pellegrino、及 Tipper（2005）採用與負向促發同屬自動抑制的迴向抑

制（inhibition of return；Posner & Cohen, 1984）作業，卻未發現性別差異。 
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這些結果的分歧顯示吾人需要以更為完整的角度來研究抑制能力的個別差

異對於數學等作業表現的影響。此外，也需要以同樣寬廣的角度探究不同性別的

抑制能力的差異。Harnishfeger（1995）主張抑制有兩種類型：可以有自動抑制

與刻意抑制（類似的觀點可見於 Nigg, 2000, 2001，本文將統一以主動抑制稱

之）。自動抑制意指認知系統受到刺激驅動（stimulus driven），自動地抑制某些

資訊；主動抑制則意指個體由於其行為目標主動的抑制（goal driven）某些訊息。

過去關於抑制能力的個別差異的研究主要集中於自動抑制（如：負向促發、迴向

抑制），屬於主動抑制者較少。Li 等人（2006）的研究應屬於主動抑制的範疇，

但受到以反應抑制為主的侷限。也因此，同時以自動抑制與主動抑制評估個別差

異與其影響為本研究的主要目標，其中尤以主動抑制為關注焦點。 

此處將以趙軒甫所發展之主動抑制作業表現來分析主動抑制能力的個別差

異。主動抑制作業有兩種版本，一為位置層次的主動抑制（Chao, in press）、一

為語文層次的主動抑制（Chao, 2008），均將在本研究中進行評估。另一方面，

本研究將以改編版迴向抑制作業作為評估被動抑制能力之依據。 

性別刻板印象與抑制性認知控制 

刻板印象不只是社會標籤，還有可能直接影響行為表現。根據 Steele 所發

展的刻板印象威脅的觀點（Spencer et al., 1999；Steele & Aronson, 1995；回顧可

見 Shapiro & Neuberg, 2007），當一個人面對與自己相關的負面刻板印象的事物時

（如：一個女性需要進行數學測驗，卻又意識到女性不擅長數學的刻板印象），

他們會感受到應驗這個印象、或者是被人以這種印象評斷的威脅。正是這種自我

威脅（self-threat）透過種種的途徑導致了表現的下降（如：該女性因為感受到女

生不擅長數學的刻板印象的威脅，而在該數學測驗中表現不佳）。因此，一開始

的時候，這個人的能力其實並不如負面刻板印象所預期的差，而只是因為自我威

脅的壓力而表現變差。然而，倘若此威脅持續不斷，這個人可能因此而相信這原

本就不是自己擅長的領域，而導致動機的變化（如：該女性從此真的覺得數學原

本就不是女生擅長的事物，而不再對於數學感到興趣）。 

Spencer 等人（1999）的實徵資料便展現了刻板印象威脅對於女性數學表現

的影響。他們發現在讓大學生參與者進行回答問題之前，如果告知該測驗曾被發

現有性別差異的存在，則女性的表現較男性要差；反之，若被告知該測驗未曾展

現性別差異（實驗二）、或沒有被告知任何關於性別差異的訊息的話（實驗三），

則男女性在該測驗的表現相若。此結果意涵縱使女性與男性有相同的能力，如果

意識到女性表現比男性差的性別刻板印象而承受到壓力，便會表現得比男性還要

差。Shih、Pittinsky、及 Ambady（1999）發現無須用顯式（explicit）的方式告知

實驗參與者性別刻板印象相關訊息，只要採用隱式（implicit）的激發方式，便

能夠改變女性的數學測驗表現。Inzlicht 與 Ben-Zeev（2000）的研究更進一步顯

示只要把一位女性置於一些男性之中，這種性別角色的獨特性便能夠引發性別刻
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板印象威脅，而導致她的表現變差。 

上述回顧展現了性別刻板印象對於數學表現的影響。社會刻板印象可以被

視作社會知覺中的分類（categorization）歷程。我們針對我們所知覺到個體進行

分類，並提取與該分類相關的訊息。然而，一個個體往往涉及不同的分類（如：

一個人可以同時是女性、白種人、年輕人），而一種分類也往往涉及不同的概念

（如：女性可以是不擅長數學的、心思細膩的、善於社交的）。可以想見，在日

常生活的互動之中，我們並不會同時意識到一個人所有相關的分類、且同時意識

到跟所有分類相關的所有概念。為了達到成功的分類與提取最相關的概念，我們

必須有所選擇。選擇的過程，需要抑制，也就是認知控制的介入（Tipper, 1985）。
因此，刻板印象的知覺需要透過激發與抑制來達成（Bodenhausen & Macrae, 
1998；Macrae, Bodenhausen, & Milne, 1995）。 

Macrae 等人（1995）巧妙的用三個看似無關的認知作業來展現刻板印象知

覺裡頭的抑制歷程。在他們的實驗一之中，第一個作業被偽裝成警覺（vigilance）
作業，但實際上是一個促發（priming）作業，「女性」或「中國人」其中一個類

別會被促發。第二個作業則是讓參與者觀看一段中國女性的影片。Macrae 等人

假設若先前受到女性類別的促發，則在觀看影片時會激發女性相關類別、而抑制

中國人相關類別；反之亦然。最後，第三個作業則是文字辨識（word identification）
作業。透過參與者對於不同類別的刺激字的反應速度，可以推論何者被激發、何

者被抑制。結果支持 Macrae 等人的假設：分類過程中被選取的類別受到激發，

競爭的類別受到抑制。他們的後續幾個實驗則排除一些競爭性解釋、並展現結果

的廣泛性。Macrae 等人成功的展現了刻板印象的展現與認知控制的關連性。 

Devine（1989）的主張更為彰顯認知的抑制性控制在刻板印象中扮演的角

色。根據 Devine，由於某些類別的刻板印象太過自動化（比方說聽到「女性」

就想到「不擅長數學」、「負責帶小孩」等等的刻板印象），因此，能否成功抑制

這些不一定真確的刻板印象會是正確的認知的關鍵。此一主張受到後續的研究的

支持。基於抑制能力隨著老化而下降的假設（如：Connelly & Hasher, 1993；Hasher, 
Stoltzfus, Zacks, & Rypma, 1991；Tipper, 1991），von Hippel、Silver、及 Lynch（2000）
分析年輕人與老年人何者比較容易有刻板印象的偏見。結果顯示由於老年人抑制

能力下降之故，老年人比較容易有偏見的出現。另外，基於酒精會影響抑制能力

的表現的發現（Fillmore, Dixon, & Schweizer, 2000a, 2000b），Bartholow、Dickter、
及 Sestir（2006）發現酒精的使用能夠損傷抑制種族相關偏見的能力。這些證據

均顯示克服性別刻板印象的關鍵將會是認知控制的抑制能力的高低。倘若能夠成

功抑制性別刻板印象，則應能夠因此而避免或減輕刻板印象所帶來的威脅效果。 

基於上述考量，本研究將評估主動與自動抑制能力的差異是否影響性別刻

板印象。其次，本研究將評估性別刻板印象對於數學等認知作業的影響。 
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研究概述與研究方法 

研究一 

概述。研究一的目的在於以個別差異的角度，檢驗具有不同抑制能力者之

數學表現（以數學餘數計算作業作為指標）及性別刻板印象，並測試其性別差異。

另外，本研究將額外增加心像旋轉作業（Linn & Peterson, 1985；Voyer, Voyer, & 
Bryden, 1995）以茲對比。 

參與者。93 位平南國中學生參與研究以獲得 200 元禮券。 

刺激與程序。本研究包含多個作業與問卷。(1)改編版迴向抑制作業。每題

嘗試一開始，參與者眼前同時呈現三個亮框。之後，左邊或右邊之亮框會閃爍一

次，扮演外因性線索之角色。其對於後續之目標物位置並無預測力。之後，左邊

或右邊之亮框會呈現亮點。參與者被要求針對亮點位置進行反應。線索到目標之

時間間距控制在 1,000 毫秒，為能夠發現迴向抑制效果之合適時間。而本實驗採

取定位作業而非偵測作業之目的在於希望讓自動抑制之作業需求與主動抑制之

作業需求接近。迴向抑制效果之指標為線索提示組（cued）慢於線索未提示組

（uncued）之時間差。(2)空間版本主動抑制作業。每題嘗試一開始，參與者眼前

同時呈現四條白色線段作為定位點（placeholder）。之後螢幕正中央出現一個箭

頭，其有 80%的機率指向干擾物所在位置。參與者預先被提示此一資訊，並被告

知可利用該箭頭所提供訊息預先抑制干擾物。最後，螢幕上同時出現英文字母 O
與 X，參與者被要求針對 O 所在位置進行反應、而忽略 X。空間版本主動抑制

效果之指標為線索有效組快於線索無效組之時間差。(3)語文版本主動抑制作

業。每題嘗試一開始，螢幕正中央會出現一中文字，有 80%的機率指出干擾物為

何。參與者預先被提示此一資訊，並被告知可利用該文字所提供訊息預先抑制干

擾物。之後，螢幕上出現一 Stroop 色字，顏色與文字永遠不一致。參與者被要

求唸出顏色而忽略文字。語文版本主動抑制效果之指標為線索有效組快於線索無

效組之時間差。(4)心像旋轉作業。本作業採用紙本方式，參與者選擇合適之立

體旋轉之物體。(5)數學餘數計算作業。參與者眼前呈現一數學算式，包含減法

與除法兩種運算。參與者需要判斷最終之結果是否整除。此作業包含四種情況：

整除-不借位、整除-借位、不整除-不借位、不整除-借位。此作業之正確率與反

應時間將作為參與者數學表現之指標。(6)基本資料問卷。詢問年齡、性別等基

礎資訊。(7)刻板印象問卷。此問卷測試參與者對於性別類別的意識程度。 

研究二 

概述。研究二的目的在於發展能夠展現性別刻板印象之影響力之作業。在

本研究之中，參與者被要求針對目標詞進行性別分類。除目標詞之外，同時會呈

現性別刻板印象相關詞作為干擾物。倘若沒有性別刻板印象之存在，則性別刻板
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印象相關詞與目標詞之一致性不應有任何影響。反之，則應能夠觀察到一致性效

果。類似作業可見 Macrae、Bodenhausen、Milne、及 Calvini（1999）。 

參與者。28 位中原大學學生參與研究以獲得加分或 200 元現金。 

刺激與程序。本研究之中，每次螢幕上同時呈現兩名詞。一為親屬稱謂，

另一為國文、數學等性別刻板印象相關詞彙。親屬稱謂詞中有一半為男性、一半

為女性，與其配對之性別刻板印象相關詞彙有一半為一致之詞彙（如：男性之稱

謂配上數學）、另一半為不一致之詞彙（如：女性之稱謂配上數學）。參與者被要

求針對親屬稱謂的性別進行判斷，而忽略另一干擾詞彙。在實驗過程中，有一半

的機率親屬稱謂呈現在上方、性別刻板印象相關詞彙呈現在下方；有另外一半的

機率則反之。 

結果 

研究一 

93 位參與者中，由於時間不及完成所有測驗、單一實驗資料儲存錯誤、或

者是單一實驗錯誤率過高等因素，有 21 位同學的資料未納入分析。故最終有 72
位參與者的資料可供進行完整分析，其中 36 位為男生、36 位為女生。 

自動抑制與數學表現。首先以迴向抑制之表現作為指標，選取 18 位最高的

迴向抑制表現者、與 18 位最低的迴向抑制表現者分別作為高主動抑制組與低主

動抑制組。之後以三因子變異數分析進行自動抑制能力×整除與否×借位與否之

檢驗。正確率（可見圖一）的分析結果顯示自動抑制能力高低之效果並不顯著，

F(1, 34) = 0.74，MSE = 0.025，p > .20。另一方面，整除與否[F(1, 34) = 13.88，
MSE = 0.005，p < .01。]與借位與否[F(1, 34) = 26.65，MSE = 0.008，p < .01。]的
主要效果均達到顯著。其餘效果均未達到顯著，ps > .20。 

 

圖一。自動抑制能力高低與數學餘數測驗正確率。 

反應時間中數（可見圖二）的分析結果顯示自動抑制能力高低之效果並不
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顯著，F(1, 34) = 0.14，MSE = 15607055.1，p > .20。整除與否之主要效果亦未達

到顯著，F(1, 34) = 0.749，MSE = 996697.9，p > .20。而借位與否的主要效果則

達到顯著，F(1, 34) = 110.66，MSE = 2676260.3，p < .01。其餘效果均未達到顯

著，ps > .10。 

 

圖二。自動抑制能力高低與數學餘數測驗反應時間。 

主動抑制與數學表現。首先以空間版本主動抑制作業之表現作為指標，選

取 18 位最高的空間版本主動抑制表現者、與 18 位最低的空間版本主動抑制表現

者分別作為高主動抑制組與低主動抑制組。之後以三因子變異數分析進行主動抑

制能力×整除與否×借位與否之檢驗。正確率（可見圖三）的分析結果顯示主動

抑制能力高低之效果並不顯著，F(1, 34) = 0.36，MSE = 0.033，p > .20。另一方

面，整除與否[F(1, 34) = 15.15，MSE = 0.007，p < .01。]與借位與否[F(1, 34) = 
37.56，MSE = 0.007，p < .01。]的主要效果均達到顯著。其餘效果均未達到顯著，

ps > .10。 

 

圖三。空間自動抑制能力高低與數學餘數測驗正確率。 

在不同空間版本主動抑制作業表現下之反應時間中數結果可見圖四。分析

結果顯示主動抑制能力高低之效果並不顯著，F(1, 34) = 0.22，MSE = 
16530652.0，p > .20。整除與否之主要效果亦未達到顯著，F(1, 34) = 2.23，MSE = 
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1170497.7，p > .10。而借位與否的主要效果則達到顯著，F(1, 34) = 89.70，MSE = 
2610542.0，p < .01。其餘效果均未達到顯著，ps > .10。 

 

圖四。空間主動抑制能力高低與數學餘數測驗反應時間。 

接下來以語文版本主動抑制作業之表現作為指標，選取 18 位最高的語文版

本主動抑制表現者、與 18 位最低的語文版本主動抑制表現者分別作為高主動抑

制組與低主動抑制組。之後以三因子變異數分析進行主動抑制能力×整除與否×
借位與否之檢驗。正確率（可見圖五）的分析結果顯示主動抑制能力高低之效果

趨近顯著，F(1, 34) = 3.42，MSE = 0.030，p = .0697。另一方面，整除與否[F(1, 34) 
= 12.49，MSE = 0.007，p < .01。]與借位與否[F(1, 34) = 48.93，MSE = 0.006，p 
< .01。]的主要效果均達到顯著。其餘效果均未達到顯著，ps > .10。進一步以單

尾 t 檢定進行測試顯示在不整除-借位、不整除-不借位兩情況下，高主動抑制能

力者的正確率均高於低主動抑制能力者，ps < .05。 

 

圖五。語文自動抑制能力高低與數學餘數測驗正確率。 

星號表示高主動抑制組與低主動抑制組之差距達到顯著 

，p < .05。 

在不同語文版本主動抑制作業表現下之反應時間中數結果可見圖六。分析



 9

結果顯示主動抑制能力高低之效果並不顯著，F(1, 34) = 0.06，MSE = 
15015928.0，p > .20。整除與否之主要效果亦未達到顯著，F(1, 34) = 0.50，MSE = 
1103641.2，p > .20。而借位與否的主要效果則達到顯著，F(1, 34) = 96.55，MSE = 
3531252.5，p < .01。其餘效果均未達到顯著，ps > .10。 

 

圖六。語文主動抑制能力高低與數學餘數測驗反應時間。 

心像旋轉與數學表現。除了抑制能力之外，另外以心像旋轉作業之表現作

為指標，選取 18 位最高的心像旋轉表現者、與 18 位最低的心像旋轉表現者分別

作為高心像旋轉組與低心像旋轉組。之後以三因子變異數分析進行心像旋轉能力

×整除與否×借位與否之檢驗。正確率（可見圖七）的分析結果顯示主動抑制能

力高低之效果並不顯著，F(1, 34) = 0.95，MSE = 0.028，p > .20。另一方面，整

除與否[F(1, 34) = 17.32，MSE = 0.006，p < .01。]與借位與否[F(1, 34) = 30.63，
MSE = 0.007，p < .01。]的主要效果均達到顯著。最後，整除與否與借位與否的

二階交互作用達到顯著，F(1, 34) = 5.96，MSE = 0.005，p < .05。以 Tukey 檢定

進行後續分析顯示唯有在需要借位時整除與否的效果才達到顯著，F(1, 68) = 
22.23，MSE = 0.005，p < .01；在無須借位時則否，F(1, 68) = 1.97，MSE = 0.005，
p > .10。其餘效果均未達到顯著，ps > .10。 

 

圖七。心像旋轉能力高低與數學餘數測驗正確率。 
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在不同空間旋轉作業表現下之反應時間中數結果可見圖八。分析結果顯示

空間旋轉能力高低之效果達到顯著，F(1, 34) = 4.60，MSE = 14465435.7，p < .05。
整除與否之主要效果則未達到顯著，F(1, 34) = 0.41，MSE = 750488.1，p > .20。
而借位與否的主要效果則達到顯著，F(1, 34) = 86.13，MSE = 3200112.2，p < .01。
最後，整除與否與借位與否的二階交互作用達到顯著，F(1, 34) = 4.49，MSE = 
527271.0，p < .05。以 Tukey 檢定進行後續分析顯示在需要借位時整除與否的效

果才趨近顯著顯著，F(1, 68) = 3.44，MSE = 638879.6，p = .0648；在無須借位時

則否，F(1, 68) = 0.76，MSE = 638879.6，p > .20。其餘效果均未達到顯著，ps > .20。
進一步以單尾 t 檢定進行測試顯示在所有情況下，高空間旋轉能力者的反應時間

均快於低空間旋轉能力者，ps < .05。 

 

圖八。心像旋轉能力高低與數學餘數測驗反應時間。 

星號表示高主動抑制組與低主動抑制組之差距達到顯著 

，p < .05。 

抑制能力、心像旋轉能力與刻板印象之關係。除了抑制能力與心像旋轉能

力與數學表現的關係之外，另一重要議題乃其對於性別刻板印象之影響。此處同

樣依照抑制能力或心像旋轉能力分成高低兩組，以單尾 t 檢定分析其表現出之刻

板印象分數之高低。結果概述於表一。 
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表一。抑制能力、心像旋轉能力高低與性別刻板印 

象表現得分。得分愈高表示性別刻板印象愈強。 

 高 低 t 檢定 

自動抑制 29.0 31.3 p = .10 

空間主動

抑制 
27.6 31.4 p < .05 

語文主動

抑制 
30.7 33.0 p = .06 

心像旋轉 29.9 29.1 p > .10 

抑制能力、心像旋轉能力、及刻板印象之性別差異。後續的重要議題是抑

制能力、心像旋轉能力、及刻板印象是否存在有性別差異。在此以進行正式資料

分析的性別分組，分別是男性 36 位與女性 36 位之資料進行單尾 t 檢定分析。結

果概述於表二。 

表二。抑制能力、心像旋轉能力、及刻板印象之性 

別差異。 

 男 女 t 檢定 

自動抑制 -7.4 -20.0 p < .05 

空間主動

抑制 
10.5 2.0 p > .10 

語文主動

抑制 
108.3 104.0 p > .10 

心像旋轉 15.9 14.1 p < .05 

刻板印象 30.4 30.0 p > .10 
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研究二 

本研究以二因子變異數分析進行性別×一致性之檢驗。反應時間之結果如圖

九所示。分析結果顯示性別之主要效果並未達到顯著，F(1, 27) = 2.65，MSE = 
3933.7，p > .10。而一致性之主要效果達到顯著[F(1, 27) = 5.90，MSE = 1932.4，
p < .05]，顯示參與者在一致組的反應時間（696 毫秒）慢於不一致組（675 毫秒）

之反應時間。最後，兩因子之交互作用並未達到顯著，F(1, 27) = 0.003，MSE = 
2859.0，p > .20。 

 

圖九。性別判斷作業之反應時間。星號表示一致組與 

不一致組之差距達到顯著，p < .05。 

正確率請見圖十。分析結果顯示性別之主要效果達到顯著[F(1, 27) = 5.61，
MSE = 0.001，p < .05] ，顯示目標為男性的正確率（97.0%）高於女性（95.9%）

之正確率。而一致性之主要效果亦達到顯著[F(1, 27) = 13.27，MSE = 0.00048，p 
< .01]，顯示一致組的正確率（95.7%）低於不一致組（97.2%）之正確率。最後，

兩因子之交互作用並未達到顯著，F(1, 27) = 0.49，MSE = 0.001，p > .20。 

 

圖十。性別判斷作業之正確率。星號表示一致組與 

不一致組之差距達到顯著，p < .05。 
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綜合討論 

本研究有數項重要發現。其一，呼應 St Clair-Thompson 與 Gathercole（2006）
的想法，本研究展現主動抑制能力的高低影響了數學餘數作業的正確率。一項有

趣的對比是心像旋轉能力可以預測的是數學餘數作業的反應時間。此對比可能意

涵主動抑制能力影響的是資訊處理的內容正確性，而心像旋轉能力影響的則是進

行資訊處理過程的流暢性（fluency）。倘若此一對比能夠獲得確證，則可以顯示

主動抑制能力低者與心像旋轉能力低者所需要的訓練並不相同。 

其二，基於抑制能力隨著老化而下降的假設（如：Connelly & Hasher, 1993；
Hasher et al., 1991；Tipper, 1991），von Hippel 等人（2000）的研究顯示抑制能力

較差的老人有較高的刻板印象。延續此一發現，本研究以個別差異的方式顯示主

動抑制能力低的國中學生比較容易展現出刻板印象的影響。考慮到刻板印象威脅

對於個體表現的影響（如：Spencer et al., 1999；Steele & Aronson, 1995），此發現

顯示對於主動抑制能力較低的個體或許需要特別留意刻板印象威脅的影響。 

其三，抑制能力的性別差異有待進一步追蹤。本研究初步顯示自動抑制能

力的性別差異。而主動抑制雖存有性別差異的趨勢，但並未達到顯著。未來的研

究將繼續探究此一議題。 

最後，本研究成功展現了性別刻板印象的影響。參與者僅需進行性別判斷

作業，會受到另一個刻板印象相關詞的影響。本研究的有趣發現是無論在反應時

間或是正確率上，一致組的表現較不一致組要差。未來研究將持續探討背後的認

知機制，以瞭解如何減低性別刻板印象對於認知表現的影響力。 
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計畫成果自評 

本研究之成果大致達成原先第一年所設定之目標。後續兩年的研究將持續

追蹤所觀察效果之穩定性、並測試其是否能夠應用在不同之族群。倘若能夠確立

本研究發現之效度，吾人將可以有更強烈的信心應用這些發現於實務之中。 


