
科技部補助專題研究計畫成果報告

期末報告

亂倫創傷主體的性別自我認同及能動性（A03）

計 畫 類 別 ： 個別型計畫

計 畫 編 號 ： MOST 103-2629-H-001-001-

執 行 期 間 ： 103年08月01日至104年10月31日

執 行 單 位 ： 中央研究院民族學研究所

計畫主持人： 彭仁郁

計畫參與人員： 碩士班研究生-兼任助理人員：張先甫
碩士班研究生-兼任助理人員：謝伊柔
碩士班研究生-兼任助理人員：趙薏婷
大專生-兼任助理人員：黃怡瑄

報 告 附 件 ： 出席國際會議研究心得報告及發表論文

處 理 方 式 ：

1.公開資訊：本計畫可公開查詢

2.「本研究」是否已有嚴重損及公共利益之發現：否

3.「本報告」是否建議提供政府單位施政參考：是，衛生福利部保護服務司

中　華　民　國　105　年　01　月　31　日



中 文 摘 要 ： 亂倫性侵可謂性別不平等權力結構最顯著的展現方式之一，它挑戰
了常民想像中「家」所代表的安全意象，此文化共享的心理表徵使
亂倫性侵至今仍是最不易被揭露的性暴力形式。如同女性主義臨床
心理工作者所強調，亂倫性侵最嚴重後果是主體性的剝奪和基本信
任感斲傷，造成受害者生命各個層面的負面影響。然而，許多受害
者捍衛亂倫家庭的傾向，卻經常令社工處遇和心理療癒陷入困境。
這顯示著受害者的主體性和能動性，極可能深深地嵌在亂倫家庭特
殊的性別權力結構當中。在台灣特殊的文化社會環境裡，作用在亂
倫創傷主體身上的性別不平等權力結構，又混合著「家」的倫理責
任範疇，在主體身上形成雙重宰制 (domination)與情感操縱
(manipulation)。為深入了解亂倫性侵受害者的家庭經驗如何影響
其主體化歷程 (subjectification)，本研究計劃將結合精神分析人
類學和實踐社會學田野方法，從受害者自身的主體經驗反思出發
，檢視交織在亂倫暴力內部複雜的性別倫理議題，並探究亂倫家庭
對於性別主體建構的可能限制。

中文關鍵詞： 亂倫家庭、主體化、性別自我認同、能動性、心理創傷

英 文 摘 要 ： Incestuous abuse can be considered the form of violence
that exemplifies most the inequality within gender power
structure. It challenges the common image of home as “the
haven of safety”. This shared cultural representation
makes it the “most well-kept secret”. As feminist
clinical practitioners have revealed, the most devastating
consequences of incest trauma are the deprivation of
victims’ subjectivity and the rupture of basis trust in
their everyday relationship. However, as many clinicians
observed, victims tend to defend their own incestuous
families, and this tendency introduces immense constrains
to social work treatment as well as psychotherapy. This
phenomenon implies that victims’ subjectivity and agency
are actually entangled in the power structure of incestuous
family. In this research, by contextualizing the gender
power structure in Taiwanese society, we tempt to grasp the
double impact of gender inequality and ethic responsibility
related to family; which exerts on incest victims and
render them vulnerable by the double domination and
affective manipulation. In a word, this project aims to
explore how incestuous family experience influences the
subjectification at the levels of gender identity and
agency. Psychoanalytic anthropology and pragmatic sociology
will be mobilized to examine the complicated gender and
ethical issues in incestuous abuse. Our reflections and
analyses will be based on victims’ subjective experience
and their “grammars of action”.

英文關鍵詞： Incestuous family, Subjectification, Gender identity,
Agency, Psycho-trauma
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一、中英文摘要  
 
1. 中文摘要  
研究計畫題目：亂倫創傷主體的性別自我認同及能動性  
 

亂倫性侵可謂性別不平等權力結構最顯著的展現方式之一，它挑戰了常民想像

中「家」所代表的安全意象，此文化共享的心理表徵使亂倫性侵至今仍是最不易被

揭露的性暴力形式。如同女性主義臨床心理工作者所強調，亂倫性侵最嚴重後果是

主體性的剝奪和基本信任感斲傷，造成受害者生命各個層面的負面影響。然而，許

多受害者捍衛亂倫家庭的傾向，卻經常令社工處遇和心理療癒陷入困境。這顯示著

受害者的主體性和能動性，極可能深深地嵌在亂倫家庭特殊的性別權力結構當中。

在台灣特殊的文化社會環境裡，作用在亂倫創傷主體身上的性別不平等權力結構，

又混合著「家」的倫理責任範疇，在主體身上形成雙重宰制 (domination)與情感操
縱 (manipulation)。為深入了解亂倫性侵受害者的家庭經驗如何影響其主體化歷程 
(subjectification)，本研究計劃將結合精神分析人類學和實踐社會學田野方法，從受
害者自身的主體經驗反思出發，檢視交織在亂倫暴力內部複雜的性別倫理議題，並

探究亂倫家庭對於性別主體建構的可能限制。 
 
關鍵詞：亂倫家庭、主體化、性別自我認同、能動性、心理創傷 
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2. 英文摘要  
Gender Identity and Agency of Traumatized Subjects in Incestuous Family 
 
    Incestuous abuse can be considered the form of violence that exemplifies most the 
inequality within gender power structure. It challenges the common image of home as 
“the haven of safety”. This shared cultural representation makes it the “most well-kept 
secret”. As feminist clinical practitioners have revealed, the most devastating 
consequences of incest trauma are the deprivation of victims’ subjectivity and the rupture 
of basis trust in their everyday relationship. However, as many clinicians observed, 
victims tend to defend their own incestuous families, and this tendency introduces 
immense constrains to social work treatment as well as psychotherapy. This phenomenon 
implies that victims’ subjectivity and agency are actually entangled in the power structure 
of incestuous family. In this research, by contextualizing the gender power structure in 
Taiwanese society, we tempt to grasp the double impact of gender inequality and ethic 
responsibility related to family; which exerts on incest victims and render them 
vulnerable by the double domination and affective manipulation. In a word, this project 
aims to explore how incestuous family experience influences the subjectification at the 
levels of gender identity and agency. Psychoanalytic anthropology and pragmatic 
sociology will be mobilized to examine the complicated gender and ethical issues in 
incestuous abuse. Our reflections and analyses will be based on victims’ subjective 
experience and their “grammars of action”.  
 
Keyrwords: Incestuous family, Subjectification, Gender identity, Agency, 
Psycho-trauma 
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二、報告內容  

1. 前言  

筆者長年關注的研究議題圍繞三個息息相關的軸向：一、心理創傷主體經驗研

究；二、精神分析的知識論及方法論；三、臨床人文取向的心理療癒。本研究計劃

聚焦在成人對孩童的亂倫性侵（或言家內性侵）這個特殊的家庭暴力和性侵形式。

筆者認為當代心理創傷理論，不應自滿於心理創傷症狀類型的心理病理學研究，而

須回到個別創傷主體的生命歷程，考量每一個創傷主體的內、外在真實在特殊關係

網絡內形成的交互動力，才有能力識別承受人為暴力創傷的受苦主體如何藉由「瘋

狂」或「症狀」彰顯主體的欲望經濟，試圖修補因真實創傷而斷裂的社會繫連（Douville 
2007 ; Davoine & Gaudillière 2004）。為了更進一步打破一般臨床或諮商心理學傾向
以個體為觀察對象的性創傷研究對於歷史、社會、文化、政治面向的忽視，筆者選

擇了亂倫性侵創傷作為分析案例，討論個人與集體間的交互關係在心理創傷的形構

與療癒中所具有的重要位置。 

倘若仔細檢視三十年來的亂倫性創傷案例便可得知，二十一世紀的女性和孩童

仍未脫離潛藏在父權社會不對等權力關係結構下的暴力威脅。一九八零年代，女性

主義臨床心理工作者在與大量的家庭暴力受創個案工作之後，才終於揭露了「家庭

會傷人」的事實 (Herman and Hirschman 2000 [1981]; Miller 1998 [1981]; Bradshaw 
1988)，世界衛生組織在 2009年出版的《婦女與健康》（Women and Health: Today’s 
Evidence Tomorrow’s Agenda. WHO 2009）報告亦指出，各個年齡層的女性是不同型
式家庭暴力和性侵害的主要受害者。WHO 於 2014 年 12 月發表的報告，以更詳細
地數據指出，全球成年女性平均每五位就有一位曾於未成年時遭受性侵，男性則為

每 13位中有一位，亦即未成年女性受害機率是未成年男性的 2.6倍，並且父母或照
顧者為主要施暴者，其中，高度的性別及社會不平等，及親子權力關係的過度傾斜，

為主要風險因子（WHO 2014）。總言而之，全球各地關於家內不同形式暴力的驚人
統計數據，挑戰了家庭作為心靈「避風港」的普世性象徵。 

亂倫性侵加害者與受害者的親屬倫理關係容易遮掩亂倫暴力的暴力性質。最大

的原因是亂倫性侵挑戰了社會既定想像，再加上「家」作為物質經濟、社會網絡、

情感依附等基本制度的特殊性，使它至今仍是最不易被揭露的性暴力形式。再者，

台灣社會文化裡的「家」作為個體成長過程中的核心認同基礎，原本即對自我身份

認同建構發揮極大的影響。此外，從精神分析的角度觀之，亂倫家庭中加害者與受

害者之間身心界線的模糊曖昧，更使得受害孩童的「我」停留在一個難以與他者分

離的情感依附模式中 (Alexander, 1992; Alexander et al.,1998)。 

最新的調查報告指出，部份難以建立主體性的受害者及使在成年之後，仍無法

脫離亂倫家長的控制 (Middleton 2013)。因此，扮演救助體系協同者角色的司法訴
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訟程序所預設的原告與被告的兩造關係，經常無法適用於亂倫性侵個案。受害者在

尋求幫助的行動中面臨的倫理難題是，自救意味著「破壞家庭」——「家」仍然是
「我」賴以建構的根基——，因而往往造成介入的社福救助工作人員一同陷入兩難。
尤有甚者，由於社工人員嚴重短缺、每人負擔平均案量動輒超過五十件、甚至上百

件，許多個案因為處遇過於困難而棄守。 

除了倫理難題外，全世界的臨床工作者、政策制定者、專業教育者在尋求保護

兒童免於遭受來自家庭內的身心侵害時，亦發現其中涉及複雜的性別政治議題。正

如一九七零年大最早發掘此特殊性暴力形式的英美女性主義者指出，亂倫性侵可謂

性別不平等權力結構最顯著的展現方式之一  (Dominelli, 1989; Herman and 
Hirschman, 2000 [1981]; Bell, 1993)。但一個更重要的觀察是，發生亂倫性侵的家庭
裡，性別權力關係結構不只作用在加害者和受害者之間，而是瀰漫在整個家庭、大

家族，甚至是整個社會當中，彰顯為對於陽性特質  (masculinity)、陰性特質 
(femininity)、兩性關係等性/別僵化刻板印象，種種父權論述正當化了父權權力結構
的維繫，亦主導著家庭成員看待、處理亂倫性侵事件的方式 (Kelly 1988; Bell 1993; 
Herman 2000 [1981])。因此，即使在所謂的西方社會中，經歷亂倫性侵的受害者，
不只承受了性暴力相關的身心創傷，由於長期浸淫在父權至上的性別權力關係結構

裡，其主體化歷程 (包含性/別自我認同發展) 往往較非亂倫性侵受害者來得困難許
多 (Herman 2000 [1981]; Courtois 1988; Gelinas, 1983; Lunderberg-Love 1999; Peng 
2009)。事實上，在臨床上可觀察得到的亂倫性侵受害者常見的「症狀」，例如缺乏
安全感、社交恐懼、親密關係障礙、藥物或酒精濫用、憂鬱症、自毀行為等 (Browne 
and Finkelhor 1986; Herman 2000[1981])，就精神分析角度看來，歸根究柢，都環繞
在負面潛意識自我意象(“unconscious self image”, Kohut, 2009) 的根本問題上。而此
負面自我意象的形成，乃是亂倫家庭長期不對等權力關係的結果，它決定著創傷主

體的自我、及他人和周遭世界的認知，進而外顯為不同的「症狀」(Peng 2009; 
Haesevoets 1997)。 

基於以上觀察，本研究計劃的基本假設是，在台灣特殊的文化社會環境裡，作

用在亂倫創傷主體身上的性別不平等權力結構，又混合著「家」的倫理責任範疇，

在主體身上形成雙重宰制 (domination)與情感操縱 (manipulation)。對於亂倫性侵受
害者而言，從長年性／別不平等權力結構中出解放出來並非易事。除了經常被指出

的經濟依賴、情感依附之外，筆者在自身的「臨床田野」經驗中亦注意到，在許多

個案的情況裡，創傷主體的能動性 (agency)其實長久以往嵌在具壓迫性的家庭情感
關係中，意即，受害者的身分和位置弔詭地成為主體「自我實現」的途徑，反而使

得脫離家庭對於亂倫性侵受害者而言，某種程度意味著主體能動性的「喪失」。必須

強調的是，在此「能動性」並非指涉崇尚個人主義的人道主義基於本質論所設定的

擁有獨立自主能力、與團體處於對立面的個體，而是採取後結構女性主義所賦予的

意涵，即藉由言說生產取得存在性、在關係網路中構成主體，並在多重複雜的

論述和權力網路之間移動、周旋的能力及條件。（Davies 1991）。 
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亂倫家庭中對於創傷主體的情感操控，或可從布迪厄 (Pierre Bourdieu)所提出的
象徵暴力 (Violence symbolique)	
 概念來理解。掌權者(殖民者)透過宰制意識型態的
正當化，令被宰制者(被殖民者)接納，甚至主動參與維繫加諸自身的暴力壓迫體制 
(Bourdieu and Passeron, 1970)。這樣的弔詭處境亦是傅柯以自我技藝 (techniques de 
soi) 概念所彰顯的：既存體制權力不需要再從外部施壓，而是透過主體對於自我展
演的監控管理，令其成為應然自明而不需探究其正當性的傳統	
 (Foucault, 2001 
[1988])。本研究計劃以此假設命題出發，結合實踐社會學與精神分析人類學的田野
深度晤談與直性分析方法，探討亂倫性侵受害者所經驗到的家庭性別權力部署與情

感政治，拓展關於亂倫創傷主體自身能動性結構的知識經驗。 

 

2. 研究目的  

為了深入了解亂倫性侵受害者的主體化歷程（subjectification, Richard 2001），
本研究計畫從受害者自身的主體經驗敘說及反思出發，檢視交織在亂倫暴力內部複

雜的性別倫理議題，及亂倫家庭中的性別動力與主體建構的可能與限制。簡言之，

本研究計畫包含近期的知識建構目的，以及未來延伸的療癒架構反思目的：1)、深
化亂倫創傷主體性別自我認同建構及能動性的在地知識；2)、發展更適切的亂倫性
侵家庭處遇及療癒架構。 

2.1. 亂倫創傷主體性別自我認同建構及能動性的在地知識   

自從一九八零年代美、加等地女性主義臨床工作者揭露亂倫性侵暴力的社會真

實以來，廣義的臨床心理工作者已經累積了關於受害者的大量實徵資料和臨床研

究。直至目前，台灣對亂倫性侵此一家庭暴力型態有較多探討的學科，如心理諮商、

社工、犯罪心理 學等領域，不論在理論或實務層面，相當大的程度皆仰賴引進英美
語系國家所生產的既有知識。這些既有知識的確幫助了本地臨床實踐者認識亂倫暴

力對受害者可能造成的嚴重身心傷害，並提供了臨床療癒的理論框架及概念工具。

然而，這些由英美等地引進的實徵資料及知識，絕大部分集中在長期性侵導致的心

理創傷、人格異常、人際關係與社會適應困難等臨床症狀的描繪上。這些知識固然

有其必要性，但在實證知識框架下，主體經驗已經被轉化為脫離生活世界的臨床心

理或心理諮商的技術性語彙，在其中，創傷主體的能動性往往被以專業者為主體的

技術知識建構所遮蔽。本研究則試圖以最貼近主體經驗的稠密描述（thick description, 
Geertz 1973），以呈現亂倫性侵研究中極少著墨的面向，如：1). 亂倫家庭與社會文
化脈絡的關係：受害者置身所在的文化社會格局如何與亂倫家庭的性別次文化及權

力結構扣連？ 2). 亂倫家庭動力的性別面向：這樣的扣連如何影響亂倫家庭中創傷
主體的性別自我身分認同建構？以及，3). 創傷主體的能動性：前述自我身分認同
如何影響主體能動性的展現？或，主體性別能動性如何緊扣在亂倫家庭的關係動力

當中？ 
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不同文化對於「家」及「性／別」的原型想像或心理表徵，影響了「家」涉入

性／別化主體心理生活的範圍和程度。二十一世紀的台灣是個漢、原、新住民共處

的多元族群社會，「家」的想像及嵌在其中的性別想像，如何影響著這些家庭內成員、

相關專業人士及 一般社會大眾設想、對待亂倫性侵真實的方式？此問題面向至今未
有觀察層面較廣的學術研究。筆者認為，在地知識是發展適切處遇或療癒的前提，

因而在探討最適切的處遇或療癒等技術性層面之前，需要先針對台灣本土亂倫性侵

暴力及亂倫家庭實態做深入考察，一方面讓可能參與介入的專業人士（醫護人員、

教育者等），及可能扮演輔助角色的親屬和社會大眾，對於亂倫性侵的真實有更多

元、透徹的認識；另一方面，從主體經驗研究裡所生產的貼近本土文化社會實況的

在地知識（local knowledge），倘若能與國際學界的理論知識對話，亦可能對主要以
英美女性主義或臨床心理學觀點出發建構的知識，提供跨文化比較的基礎。惟生產

關於亂倫性侵暴力的本土知識，需要廣義的人文臨床心理、文化研究、性別研究等

跨學科訓練及視野。本研究計畫的研究取向含攝了精神分析人類學、實踐社會學、

性別研究等領域，希望藉著亂倫性侵受害者的家庭經驗及性別建構主體歷程這個「臨

床田野」（彭仁郁 2014），為建構台灣本地知識做出些許貢獻，並推動跨學科研究知
識論及方法論的開展與深化。  

2.2. 發展更適切的亂倫性侵家庭處遇及療癒架構  

本研究計劃發想源頭之一，起自筆者近幾年來擔任法務部犯罪受害人保護協會

屏東分會心輔團隊督導期間，所觀察到的包括精神醫學、心理諮商輔導、社工處遇

等在內的廣義心理臨床工作者，在面對亂倫性侵個案時所遭遇的困境。亂倫家庭中

成年加害者和受害兒童、及其他家庭成員之間經常存在難以釐清的身體和心理界

線，是試圖保護兒童的社福體制在介入時最難觸碰的問題。一般體制的設計（針對

未成年的機構安置、寄養家庭、社工 與心理諮商分責而無銜接等）往往無法因應亂
倫家庭複雜動力關係的需求，受害者經常在違背意願配合體制安排、或返家繼續面

對潛在性暴力危險之間猶豫掙扎，提高了救助與被救助雙方放棄處遇的機會。一個

與治療理論相關的問題是，現存的心理治療框架把家人視為療癒最重要的支持系

統，但在亂倫性侵個案情況中，這「心靈堡壘」本身即為創傷根源，主體無處可逃。

亂倫創傷臨床實踐面臨的問題是：當家庭無法作為主體性建構的根基、反成摧毀主

體 存在根本權利的殺手時，心理治療、諮商情境或社福機構網絡如何能成為修補創
傷、重構主體自我認同、主體與他者倫理關係的療癒部署？ 

根據筆者自身十餘年的亂倫性侵田野研究及臨床實務經驗發現，處理個人層次

的心理療癒雖然能夠協助個案透過對於己身所承受的暴力的反身性認識，使心理創

傷得到紓解，但是基本親屬關係裂解、甚至因為告發而成為整個家族公敵的亂倫性

侵受害者，其人際網絡往往極度破碎，難以提供支持性。再加上受害者負面自我意

象與基本信任的毀壞，極度挑戰治療關係的建立，而使得以個別心理療癒為主的處

遇方式出現很大的局限性。此外，目前社工、心理師、收容機構、醫護人員、司法
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體系之間過於切割式的分責合作，往往造成負責整合資源的社工單打獨鬥局面。再

者，由於軟硬體組織的不健全，讓個案管理的制度的美意無法落實，不同專業介入

者之間無法形成協同合作的夥伴關係，讓已經有困難建立關係的個案在必須以一對

多的情況下放棄尋求救助。易言之，在個案感到原本身處的世界崩解，最需要心理

支持時，反而需要耗費巨大能量，學習與社福體置中不同環節的專業人士工作。 

實際上，具有長期心理諮商實務經驗的專業人士皆體認到，經驗再豐富的治療

者都無 法以一己之專業能力完成令療癒發生的部署。然而，現存治療框架往往只在
概念上談論 個案自身的「適應能力」以及「社會支持體系」對創傷復原的影響，使
得這二個技術性詞彙僅指涉到一組個人行為與社交技巧的評估項目。若社福救助網

絡欲較全面地顧及亂倫性侵受害者面臨的多重困境，理想的狀態是設計能夠協助處

理複數關係的整合型療癒框架，這意味著需要創造一個成員之間能彼此在專業及心

理上相互支持、銜接的療癒團隊，以個案為導向，更靈活、更有彈性的療癒佈署。

目前各縣市家庭暴力與性侵防治中心的工作組織型態所造成的限制，使在其中工作

者難以為自己和個案構成理想的支持及療癒環境。團隊型的療癒部署可為受害者提

供其原生家庭無法給予的主體化條件，成為協助主體建立社會繫連（social link）的
半私密場域，其中包含了較封閉的私密療癒時空， 亦包含較具開放性的社群關係學
習場域。本研究計畫所試圖彰顯的亂倫創傷主體性／別自我認同建構歷程，強調主

體在創傷情境裡的能動性，有助於思考如何開創令個案參與自身支持體系建構的團

隊型多元療癒部署，建立家內性侵專業工作者互助平台。 

 

3. 文獻探討  

國內外關於亂倫性侵研究橫跨了臨床心理實徵研究、女性主義性別研究、文化

人類學、 認知發展心理學等，研究量最豐富的時期在 1980、1990年間，隨後研究
量驟減。關於亂倫性侵受害者的研究文獻主要集中在對於受害者情緒、人格、人際

關係、社會適應、心理或精神疾病等負面影響的臨床實徵研究上1 ，較少關於亂倫
創傷主體經驗的田野研究。本研究計畫希冀藉著結合精神分析、文化人類學與性別

研究等跨學科觀點，稍微彌補這樣的缺憾。底下將分別就與本計劃探討範圍相關之

不同學門及領域對於亂倫現象的研究，進行文獻回顧及評述。 

 
3.1. 精神分析的亂倫研究   

嚴格說來，歷史上最早研究亂倫性侵創傷的當屬精神分析祖師爺佛洛依德，他

所研究 的十三名歇斯底里症病人中，每一位都曾經遭到父親或父執輩不同程度的性
侵害（Freud ad Breuer 1985）。佛洛依德在這些病人身上發現了潛意識防衛機制潛抑
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 在實證心理學研究方面，最具有國際代表性的期刊是國際受虐兒童保護學會出版的，以心理學量
化研究為主的學術期刊 Child Abuse and Neglect。 
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了真實創傷記憶，轉化為身體化的歇斯底里症狀。然而，1897年佛洛依德放棄了性
創傷病源學（Freud 1897）， 轉而以伊底帕斯慾望原初幻想的自我懲罰式潛抑作為
病源學基礎。這個病源學理論轉向造成 1980年以前的精神分析，對亂倫議題的討論
絕大多數都集中在伊底帕斯慾望之上。（Miller 1998[1981] ; Peng 2009） 

其後，不惜與佛洛依德決裂的費倫齊（Sándor Ferenczi），在 1933年發表的經
典文章〈成人和兒童間的語言混淆〉（Ferenczi 1933），及其他多篇談論真實心理創
傷的文章，重新指出外在真實創傷事件在心理病理形成過程中扮演的角色，提出的

「自我裂解」、「（對加害人）投射認同」等重要創傷概念，幫助童年期間長久受到性

侵害暴力如何對兒童人格發展造成影響，甚至可能導致嚴重的精神分裂症。當代精

神醫學、臨床心理學對於創傷相關精神症狀或人格異常（如多重人格）的概念，可

以說很大程度延續了費倫齊的理論建樹。 

直到 1980 年代以降，在女性主義精神分析學家和臨床工作者的呼籲下，精神
分析內部才開始反省佛洛依德的病源學轉向。Shengold 在 1979 年將亂倫暴力視為
對主體的「心靈謀殺」，可說是當代精神分析學界中最早注意到亂倫暴力最主體造成

創傷嚴重性的研究者。Claude Balier(1988, 1996)可謂第一位透過重大性侵罪犯的分
析治療工作，著手研究亂倫性暴力的精神分析學家。隨後，愈來愈多的精神分析師

開始認為應將亂倫真實與潛意識原初幻想（primal fantasy）做區分，省思精神分析
應如何改變分析治療技巧以因應此一真實創傷（Simon 1992; Welldon 2005），或者
將亂倫創傷置放在伊底帕斯慾望的理論框架中來討論，而將分析的焦點轉向伊底帕

斯情結與亂倫性侵的辯證交互作用，如何對伊底帕斯主體化歷程的影響（如 Alizade 
2005）。Peng(2009)提出‘œdipe incestué’（直譯「遭亂倫扼殺的伊底帕斯」）的組合概
念，以指稱亂倫性侵創傷中，除了性暴力本身造成的自我防護破裂之外，更重要的

是伊底帕斯欲望結構崩毀，進而阻礙主體化過程的存在創傷。 

關於亂倫暴力受害者和亂倫家庭的精神分析論著並不多見（Razon 1996 ; Parat 
2004）。就此而言，當代精神分析學唯一的理論概念突破，要算是 Jean-Claude 
Racamier （1995）提出的“l’incestuel”（暫譯為「類亂倫」），但此概念主要以精神病
患者與母親（或父親）彼此過度依賴的臨床觀察為基礎。Racamier發現許多精神分
裂症患者和照顧者之間的情感關係仍停留在嬰兒期的部分客體關係，其情慾滿足模

式則接近前伊底帕斯的自體情慾（autoerotism）。Racamier將此尚未進入伊底帕斯三
元心理結構的主體前身命名為 “Antœdipe”（暫譯為「輔伊底帕斯」），而未能與客體
分離、因此仍將客體視為自身一部分、 不分他我的關係則被稱為「類亂倫」。此作
者認為停滯在此種狀態的「伴侶」不見得伴隨實際的亂倫性行為，但相反地，所有

的亂倫性行為接以此潛意識心理狀態為根源。然而，筆者認為，「類亂倫」概念雖然

可用於解釋非暴力的亂倫關係，或施暴者一方的潛意識心態，卻無法理解絕大部分

非精神病患受害者這一方的亂倫創傷。此為臨床研究之必然限制，因此有必要更廣

泛地針對未進入精神醫療體系的主體進行田野調查。  
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3.2. 女性主義臨床工作者的實徵研究   

     1970 年代起，美、加、英等地的臨床心理工作者、社工人員、醫師等開始意
識到童年期性侵事件的嚴重性，因而從 1980年代起展開的全國性性暴力調查，調查
發現童年期性侵加害者絕大多數為兒童熟識者，且近半數為家庭成員(Finkelhor et al 
1990; Finkelhor 1994 )。直至晚近，世界各國在聯合國推動下針對婦女或兒童所承受
的性侵害研究，皆以驚人的統計數據，揭露了童年期家庭內性侵害現象──即童年期
亂倫性暴力──實跨越各個文化社群、社經階層，已是不容當代社會學、人類學、心
理學理論研究暨臨床實踐者忽視的社會現實(WHO 2002)。2 

    北美精神醫學、臨床及諮商心理學為最早投入亂倫性侵相關臨床個案研究的領
域，成果也最豐碩。這些心理臨床工作者，經常也是性別平權運動的領導人或參與

者，其中最著名的 要屬哈佛大學醫學院精神醫學教授 Judith Lewis Herman。她和同
事根據多年臨床工作所累積的四十個父女亂倫性侵個案，於 1981年出版的《父女亂
倫》中，首次以精神分析取向的臨床觀點對此現象進行有系統的觀察整理與分析，

可謂相關研究的先聲和經典著作。1992 年，Herman 教授繼而在另一部更具國際影
響力的著作《創傷與復原》中，比較了戰爭、俘虜、性侵、 家暴等不同型態的創傷，
並提出了「複雜型創傷後壓力症候群 」（complex post-traumaitque stress disorder, 
CPTSD）的嶄新概念，以描繪長期、重複的人為暴力創傷情境所導致的特殊症狀表
現、人格結構和情緒表達模式的變異。可惜的是，這個觀點並未獲 得以研究退伍軍
人創傷為主的專家所組成的 PTSD疾病委員會大多數成員的支持，因而至今未納入
《精神疾病統計暨診斷手冊》DSM 手冊。Herman 在此書中也建立了創傷復原的三
階段模式：安全感的重建、回憶、哀悼。這三個面向的確是創傷療癒過程中需處理

的重要議題，但筆者認為以階段模式的方式呈現極其迂迴複雜的療癒過程不免失之

簡化，且仍不脫以個體為單位的心理療癒取向。  
 

3.3. 認知發展心理學童年創傷記憶研究   

J. J. Freyd (1991)為亂倫創傷記憶認知心理學研究中最重要的作者，她的「背叛
創傷理論」(Betrayal Trauma theory)，提出一種創傷失憶的認知心理解釋模式，說明
某些童年期 亂倫性侵受害者，如何因著兒童無法將對親人的情感期待與性侵的背叛
行為這兩個矛盾衝突的對立項置放在同一認知框架中，而暫時將創傷事件的記憶片

段排除在意識之外，以適應眼前的現實家庭生活。但這些被「遺忘」多年的記憶，

會經由日後生活場景中某些可能引發聯想的記憶觸發物而被「喚醒」。此種認知心理

學研究可能與精神分析探討的潛意識防衛機制產生對話。 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 因調查方法的不同，不同研究結果之間有相當大的差異，總地來說，女性在未成年之前遭性侵的
比率約在 7%~36%之間，男性則在 3%~29%之間，其中發生在 5至 12歲間者佔大多數，而家內性侵
個案約佔了三分之二。cf., Finkelhor et al, 1990; Finkelhor, 1994; Gorey et Leslie, 1997; Paolucci et al., 
2001; Jaspard, 2005; Bajos et al., 2008.  
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理應撫育、照顧、呵護兒童的長輩，利用受照顧者對照顧者的信任關係，把兒

童的身體 當成獲得自體性慾滿足的物件，無視正在發展中主體的需求和慾望，的確
取消了兒童賴以為 生所需的根本立足點。Freyd的認知心理取向研究指出亂倫暴力
中最大的傷害乃出自人與人最根本信任關係的斲傷，因而亂倫創傷可說是所有創傷

型態中治療困難度最高者。但是這個研究比較忽略背叛議題的另一個面向，即揭露

行為被兒童、甚至業已成年的受害者，詮釋為對加害人和全家庭的「背叛」。揭露亂

倫性侵的受害者往往被加害人和整個家庭成員、甚至自己視為「破壞者」，必須承受

來自他人和自我的強烈譴責，使得許多受害者在告發後反悔撤告。為此，本研究計

畫主張背叛的主題需要跟「情感操縱」的議題放在一起觀看，才容易理解為何絕大

部分的受害者選擇緘默或掩飾罪行。背叛與情感操縱的議題，是造成人際關係、親

密關係困難，或令受害者重複落入暴力宰制關係的深層主因。 

 
3.4. 家庭系統（功能）論取向   

家庭系統論（systemic family theory）3將家庭視為一個網絡（cybernetics），其
主要論點是，當此網絡中發生任何問題，往往不是單一成員造成，而是成員之間積

久成習的行為樣態（patterns）出現問題，因此，若要解決問題，就必須改變網絡中
的問題樣態。受到系統論影響的家庭系統治療取向（又稱生態取向）將整個家庭視

為介入單位，亦用網絡行為樣態的角度觀看亂倫性侵行為，雖然亦考慮加害人個人

發展過程中發生的人格和認知扭曲，但更偏重把它放在家庭成員間關係、原生家庭

和家庭所在的社會環境中來看，重視亂倫性侵與性別、人際關係結構和社會文化價

值之間的關聯，因而此治療取向強調幫助在家庭成員和家庭與社 區之間，創造一種
新的平衡關係（Maddock & Larson, 1995）。 

另一個與家庭系統理論相近的治療取向為關係治療（Sheinberg & Fraenkel, 
2001）則強調亂倫性侵和揭露亂倫性侵都對家庭關係造成創傷，因而此治療取向著
重於處理關係創傷 （而非僅限於受害者的創傷），同樣期待以家庭為單位的治療可
以修補家庭成員之間的關係，一同尋找控制加害者性衝動的方式，使每位成員可以

再度生活在同一屋簷下。 

家庭系統（功能）論，對於台灣的犯罪心理學、社工處遇有一定的影響力，因

而目前國內針對家內性侵加害成因的研究，皆傾向把亂倫暴力的生成原因解釋為整

個家庭動力問題的外顯，認為亂倫性侵絕大多數在「失能」的家庭發生，把原因歸

諸於加害人社會適應問題（李鴻懋，2007）、或由於認知扭曲而將性暴力視為陽剛氣
質的展現或補償（趙千慧，2007）。 

的確，亂倫性侵現象與創傷必須被放置在家庭關係結構中來閱讀才可能有更深

入的理解，但是若只停留在家庭失能的解釋模式，不僅可能犯下將社會分類範疇或

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3 Cf. Boscolo et al. (1987) 
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加害者正當化論述直接拿來作為行為成因解釋的歸因謬誤（比方，單親父親、失業、

酒精……），更在不自覺中強化了性別不平等思維。定期進行性暴力普查的國家皆發
現其實亂倫性侵與可見的社會「風險因子」（工作狀況、婚姻狀況、階級等）並無顯

著關連。較容易顯現風險因子關連的樣本通常是監獄樣本，類似研究可能產生的統

計偏誤是，被視為高風險因子的低社經地位可能僅顯示了這個族群的加害者較容易

被舉發、接受司法制裁。另一個失能論的限制是，在此觀點下，「家」如同一個由各

個成員（節點）分工分責所組成的網絡主機，亂倫暴力的出現彷彿只意味著機器部

分執行功能出了問題需要修補。此觀點容易忽略亂倫家庭的不平等權力壓迫和心理

操控深層結構，亦忽視加害者及支持加害者的成員參與治療，可能僅停留在第三者

面前修補關係的展演，而非如系統治療者的樂觀期待：透過功能性問題的釐清，即

能恢復亂倫家庭所「應該」具備的正常心理或社會功能。 

 
3.5. 文化人類學研究   

3.5.1. 文化（社會）人類學中的亂倫（禁忌）研究傳統  

亂倫研究主題廣見於人文社會科學各分支，但無可諱言的，亂倫（或更正確的

說，亂倫禁忌）因著它與文化社會形構過程的緊密相關，一直是人類學的核心議題。

當然，亂倫並不一定與暴力有關，它涵蓋的多元現象必須從社群組織、婚姻制度、

法律、道德、甚至是經濟等不同層面來探討。自人類學創始之初，各個人類學派別

便就亂倫禁忌的生物、心理或社會起源、與外婚制的關係、是否具普同性、如何界

定令跨文化比較研究成為可能的 亂倫定義等複雜問題，進行超過一世紀的長年激
辯、論戰（de Lannoy & Feyereisen, 1996）。而結構人類學之父李維史陀更在《基本
親屬結構》中，以亂倫禁忌作為人類從動物性存有 躍升為文化社會存有的界標。李
維史陀之繼承人 Françoise Héritier（1994），在將亂倫禁 忌視為社群間婚姻交換原則
以締結和平關係的結構功能論觀點之上，添加了情感心理學與 象徵意涵的思考，她
在田野研究中發現亂倫禁忌的可能心理來源，為某些文化社群對於經由體液傳遞而

使得同與同混合（象徵不產）的恐懼，而發展出「第二類型亂倫」(l’inceste du deuxième 
type)的概念。整體而言，人類學研究或民族誌調查中，極罕見亂倫暴力的描述 或討
論，最常出現的研究主題不外乎民族起源神話中的亂倫情結，在社會律法規範的研

究上，則偏重亂倫禁忌違犯時，社群懲處當事人的法律行動及贖罪或潔淨儀式，以

去除禁忌 被違犯可能帶來的災厄等等。這些切入角度暗示著亂倫在實際社會文化生
活中極少發生，而當發生時，多為兩情相悅之合意性行為。 

3.5.2. 當代都市、法律人類學對於亂倫現象的田野研究  

一直到近幾年才有新一代性別人類學家開始挑戰亂倫禁忌作為社會建置基礎

的傳統論 點。Dussy和 Le Caisne（2007）著眼於探討當亂倫以性暴力形式出現時，
特定文化群體如何看待、區分、處置亂倫性暴力之施暴者與受害者，深究受害者、

加害者、其他家庭成員如何理解亂倫性侵，以及家庭成員決定採取或不採取行動背
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後的思維邏輯為何。這些研究 指出了亂倫禁忌的另一面向──對亂倫暴力噤聲的禁
令（Dussy, 2006, 2008, 2009; Dussy & Le Caisne, 2007）。另外，少部分如 John 
Borneman（2012）的法律人類學者，批判地閱讀將亂倫禁忌視為社會組織秩序基礎
的傳統論點，並採取對待異文化的觀看視角，探查西方世界的亂倫性侵處遇如何將

兒童生活經驗現場的感受轉譯為心理或司法的語言，因而脫 離了兒童的主體經驗。 

3.6. 女性主義性別研究（社會學）  

跟成年婦女家暴問題相較，亂倫性侵可說較晚近才得到女性主義性別研究的注

意（Gonzalez, 2001），跳脫病態心理學個人歸因觀點，把家內性侵放在更廣大的父
權社會結構裡來理解。女性主義性別研究以性別權力視框對亂倫性侵現象提出新的

理論解讀，認為在男性主導的不平等社會權力動力結構下，這樣的現象不僅不令人

驚訝，由此權力結構下對於性及性別知識的生產與再生產，甚至令亂倫性侵成為廣

泛的「正常」現象。因此，女性主義研究者主張，亂倫暴力發生現象比亂倫禁忌更

能幫助我們了解潛藏在社會文化機制下的根本秩序。（Bell, 1993） 

然而，在基進女性主義的視野中，性（sexuality）成為男性宰制女性的場域，
而男性宰制（male domination）往往被描繪成既定的靜態結構，難以捕捉宰制在不
同情境被實踐的差異，也難以觀察被宰制女性在受暴情境中的反抗潛能。部分女性

主義者受到Michel Foucault對性、權力與知識間關係批判分析的影響，除了從社會
文化建置和國家機器如何透過論述（知識）生產對人民進行身體馴服，亦強調男性

宰制的流動性和差異實踐性質，希冀超越只把女性視為性暴力受害者的被動形象，

觀看女性及性別弱勢者如何在由男性、異性戀宰制主流趨勢中取得能動性（Phelan, 
1990; Deveaux, 1994）。 

但 Foucault的理論在協助檢視文化知識論述背後的權力運作時，卻可能因為過
度重視論述的歷史構作而與主體真實經驗失之交臂。如 J. Lacan（1973: 55）提醒，
創傷乃是與主 體真實的碰撞，無法被任何想像或象徵（論述）捕捉。此創傷真實透
過對象徵他者在移情關係中的述說，或可被逼近。本研究計畫希望藉由研究者的聆

聽，將主體反思自身經驗而生產的論述（在地知識或置身知識 “situated knowledge”, 
Haraway, 1988）與專業知識論述 形成批判的辯證。  

3.7. 當前國內亂倫研究的概況  

儘管國內心理諮商、社工、犯罪心理學界不乏以性侵為主題的研究，但目前仍

相當欠 缺針對亂倫性侵主體經驗的基礎研究。觸及性侵主題的研究大部分是碩士論
文，以心理諮 商輔導、社工處遇模式及犯罪防治管道措施的建立與評估等領域為大
宗。犯罪防治領域偏 重加害人性格、犯罪動機、受害人特質等犯罪心理學研究（陳
慧女、林明傑，2007; 黃富源、廖有祿，2001; 陳若璋, 2001; 李鴻懋，2007 等）；
社工領域強調針對加害或受害人處遇模式的適切性做探討（王燦槐，2001，2002; 張
錦麗，2004等）；而心理諮商輔導領域的研究，則主要在討論案主（加害或受害人）
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接受不同派別諮商或治療的心理創傷復原歷程（洪素珍, 1997；張碧琴, 1998; 李開
敏，2003; 林佩儀，2004; 陳慧女，2004 ; 楊美婷，2004; 王燦槐，2006等）。相較
於以暴力行為矯治、創傷治療、處遇政策修訂為主要關切的心理或社工實務研究，

探索亂倫暴力之主體經驗的學術著作，仍顯得相當微薄（如呂瓊華, 2004; 潘琴葳, 
2004）。再者，相關理論探討大都僅止於英美國家心理創傷理論的文獻整理與援用，
傾向 把亂倫創傷主體經驗放在精神病理學框架中──尤其是創傷後壓力症候群
（PTSD）──來觀看，未能就本地個案的經驗研究資料，提出創新的理論概念或視
框。筆者認為，創傷概念雖至關緊要，卻只是亂倫主體經驗中複雜多重的面向之一，

必須在界定亂倫創傷的內涵之前懸置既有理論框架，透過主體經驗的深入調查，才

可能呈顯亂倫暴力現象的複雜度。 本研究計畫尋求的主體經驗考察，試圖超越精神
醫學心理創傷的病理描述，以了解亂倫家庭的日常生活中在主體身上留下哪些未曾

言明的印記，而這些印記又如何可能決定著這些 主體日後的社會關係。 

4. 研究方法  

為了超越傳統亂倫性侵研究過於偏重心理病理症狀及治療處遇，過度個人化或

僅以家庭為分析單位的研究取向，本研究計畫藉由參照性別研究對於性別權力、文

化論述、主體性（自我認同）、能動性等概念的討論脈絡，以求將社會、性別面向納

入相關理論及實務探討的視野。計畫的另一個重要理論參照為精神分析關於主體結

構及主體化過程的探討，以思考亂倫創傷主體關係經驗中的能動性、性別自我認同

建構及性別展演等面向。 

為配合本研究計畫選定主題及研究取向，在研究方法上，研究者採用融合精神

分析人類學及實踐社會學的「臨床田野」（彭仁郁，2014）研究方法蒐集並分析田野
資料。精神分析研究通常僅侷限在分析診療室之內，被動地等待接受分析者／研究

對象，但就目前研究計畫的目的而言，研究者必須採用精神分析人類學研究方法

（Paul, 1989; Obeyeseker, 1990）主動尋找願意接受訪談的研究對象。傳統的開放式
訪談法通常是針對一個研究問題，在研究者的引領下與受訪者進行一來一往的對

談，以獲取受訪者的主觀經驗資料。然而，通常研究者預設了受訪者依據其理性意

識來作答，即使嘗試聽見未曾直接回答的弦外之音，較難顧及話語的多重意涵，亦

較不考量對話雙方的關係對受訪者回應內容的影響 （Ewing，2006）。精神分析人
類學田野訪談則極為注重研究者與受訪者之間的移情－反移情關係，如何參與著回

答的形構。（Kvale, 2003, 1999; Holmes. 2013; Bradfield, 2013）再者，在訪談過程中
可能出現的口誤（lapsus）、行動化（acting out）、夢境的內容等，皆是研究者聆聽、
詮釋、分析的範疇。本研究計畫特別需要運用精神分析研究晤談法的另一個原因是，

即使研究訪談的目的不同於心理療癒，由於主要的訪談對象為亂倫性侵創傷主體，

訪談中回憶創傷事件的訴說過程，極可能引發強烈情緒擾動，擁有精神分析訓練的

研究者，將有能力聆聽、承接這些情緒，並提供必要的心理支持，令創傷的訴說具
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有宣洩情緒的功能，而非造成二次傷害。 

本研究計畫方法的另一指導方針來自實踐社會學 － 實踐人類學（la sociologie; 
anthropologie pragmatique）。此學派發源於法國八零年代，以Luc Boltanski和 Laurent 
Thévenot為首的一群社會學、人類學、經濟學、科學哲學與現象學家，對布迪厄的 
批判社會學可能導致的社會決定論困境和學術批判立場進行反思。在民族誌方法學

及杜威實 用主義學派的影響下，此派學者企圖超越批判、揭發立場，強調社會行動
者自身的反思及論 述生產能力，進而探究不同行動者之間如何產生連結、對現狀提
出批判，並促使集體表徵和制度變革的發生（Boltanski and Thévenot, 1991; Boltanski, 
2009）。目前，此一社會學派不僅在法國與布迪厄學派分庭抗禮，並與 A. Honneth
等法蘭克福學派社會哲學家和紐約新學院 Nancy Frazer 等政治哲學家不斷進行多
邊對話，探討當代社會批判與行動的主體性與集結模式，影響所及可謂深入當前歐

美人文社會科學各領域。 

本研究參照實踐社會學的必要性基於，此學派研究者極強調將研究對象視為具

有論述生產能力的能動主體，而非只是重複再生產既定社會論述的承接者（雖然此

面向亦存在）。此外，受到現象學及現代語意學的影響，實踐社會（人類）學研究分

析方法，著重捕捉能動者在行動現象場中呈顯的「行動文法」（包含行動及言說、論

述），並致力將行動者自身的日常生活 語彙轉換成理論概念。這點與精神分析師藉
由聆聽，學習「說」分析者的個人化語言的過程有著異曲同工之妙，但不同之處在

於，分析情境除了研究實踐之外，亦有著療癒實踐的企圖，希望藉分析詮釋重新組

織潛意識心理表徵結構，進而達成令症狀消除的目的。 

基於以上研究取向和研究法，本研究計畫訪談兩類對象。第一類為亂倫創傷主

體。此外，為了解這些主體在尋求法律、社工、心理療癒 協助時可能遭逢的各種專
業人員的觀點，研究訪談對象的第二類包括承接此類案件的 第一線社工、心理諮商
人員。 

筆者透過已建立多年的網路部落格邀請訪談對象（亂倫性侵研究所，目前若以

「亂倫」為關鍵字利用 google 搜尋，此部落格出現在前三條搜尋結果中）。部落格
一方面長期蒐集各國相關新聞簡報資料，一方面刊登研究邀請訊息，方便有興趣及

意願的人士以匿名方式先以 email 與研究者聯繫，澄清可能的疑問。再者，本研究
計畫透過各縣市家庭暴力與性侵害防治中心、提供第一線受害者服務的社福團體、

醫院精神科、心理諮商中心、心理治療學會、學校輔導室等多元管道，尋求願意接

受訪談的個案和工作者。 

 

5. 結果與討論  

本研究計劃與全台各縣市家庭暴力暨性侵防治中心，以及為性侵受害者提供心理
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諮商輔導服務的民間機構聯繫，請求協助宣傳研究訪談徵募啟事或代為邀請受訪

者，共寄出訪談邀請海報約 100份，並利用 ptt、部落格、心理專業工作者臉書社團
等網路傳媒進行宣傳。陸續徵得亂倫性侵受害者共 9 位（原本徵得 10 位，其中 1
位受訪者覺得自己尚未準備好公開自己的故事，退出研究訪談），相關專業工作者 8
位（心理師 5位、社工師 2位、律師 1位）。底下分別呈現受訪者基本資料及訪談中
浮現的重要主題。 

5.1. 受訪者基本資料：  

5.1.1. 亂倫創傷主體基本資料  

研究共訪談 9位亂倫性侵受害者，根據每一位受害者案情的複雜度與心理需
求，分別進行 1～10次訪談，平均每位進行 3.5次，每次約 90分鐘。根據 9位受訪
者的年齡、性別、加害人、受害長度／頻率、性取向、學歷、訪談時工作職稱、家

庭經濟境況與訪談次數，製作簡易列表如下： 

 代號  年齡  性別  加害人  受害長度 /頻率  性取向  學歷  職稱  家境  受訪次數  

1.  Z 25 女 兄/父 5-15歲 (10年/間

續) 

同志 大學畢 老師 中產 4 

2.  蛤仔 27 女 父 4-27歲 (23年/頻

繁) 心理操縱至今 

不明 (性

別未分) 

大學畢 研究人

員 

中產 10 

3.  X 22 男 兄 10-14歲 (4年/頻

繁) 

同志 高中畢 助理 勞工階

級 

4 

4.  C 28 女 弟 大一 (三個月/間

續) 

雙性戀 研究所 碩士生 中上階

級 

2 

5.  Y 25 女 保母先生 

(親戚) 

堂兄 

1-2年 (間續) 

至少三年 (頻繁)  

偽雙性

戀 

大學畢 行銷 小康到

中產 

1 

6.  W 37 女 保母兒子 

堂兄 

父 

幾個月 (間續)  

小 4~小 6 (2-3年/

間續) 

異性戀 碩士班 影像工

作者 

勞工－

小康－

衰落 

1 

7.  J 29 女 父 1次 異性戀

到同志 

碩士班 老師 中產 1 

8.  M 17 女 叔 小學高年級 (2年/

間續) 

異性戀 高中中

輟 

打工 

(斷續) 

中產 4 

9.  K 8 男 堂兄 3-6歲 (3年/間續) 不明 小 2 小學生 勞工 4 

 
接受本研究訪談之亂倫性侵受害者平均年齡為 24歲，女性占大多數，為男性的

3.5倍（7位女性，2位男性）。加害者為父親者有 4位、堂兄 3位、哥哥 2位、保姆
家人 2位、叔叔 1位、弟弟 1位。有 3位受害者在未成年其重複受害，其中有 2位
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在不同時期被 2 位加害者性侵，1 位受到 3 為加害者性侵（這位受害者成年以後又
重複遭到不同男性性侵多次）。受害時間長度方面，除了一位僅發生一次未列入計算

以外，其餘平均受害時間長度約為 6年。此迷你樣本中，性別認同取向多為同志或
雙性戀者，比其他研究樣本高出許多。由於沒有任何證據支持性傾向與性侵經驗有

關，本研究不做任何因果關係的過度推論。在家庭經濟境況方面，大部份受害者家

庭背景皆為中產階級，這一點與許多將貧窮、失業視為風險因子的研究推斷不符。 
 

5.1.2. 專業工作者基本資料  

研究共訪談 8位擁有一年以上處遇亂倫性侵之相關專業工作者，根據每位處遇
經驗的複雜性進行 1～2次訪談，每次約 90分鐘。根據 7位受訪者的年齡範圍、性
別、工作年資、身份、理論取向、處遇個案數和訪談次數，製作簡易列表如下： 

 代號  年齡  性別  工作年資  處遇身份  理論取向  個案數  受訪次數  

1.  JJ 40 女 12 心理師 完形、後現代敘事、家

族、動力、心理劇 

4 2 

2.  YY 40 女 7 心理師 家庭系統、動力 3 +督導 2 

3.  DS 40 女 17(4) 心理師 家族治療、完形、敘說 6以上 1 

4.  LL 35 女 6 社工師 家庭系統 20 1 

5.  WE 45 女 15 社工師 沒有特別取向 10以上

（督導） 

1 

6.  SS 30 女 8(2) 心理師 完形、家庭系統、後現

代敘事、動力取向、性

諮商 

3以上 1 

7.  UN 60 女 30(4) 心理師 動力取向 3  1 

8.  FF 45 女 20 律師 － 10以上 1 

接受本研究訪談的專業工作人員皆為資深工作者，平均年齡為 42 歲，平均專
業工作年資為 14年，處遇亂倫性侵個案的年資為 9年，平均處遇案件數為 7件以上。
8位專業工作者皆為女性。 

 

5.2. 受害者訪談中浮現之重要主題  

為了了解受訪者性／別經驗的大致情況，謹先以簡化表格呈現本次研究中接

受訪談的亂倫性侵受害者家庭之整體性別氛圍、性別角色分工、性身體經驗三個

層面。隨後再從這些層面延伸出的重要主題進行較詳細的評述。 

² 表一、受害者原生家庭整體性／別氛圍  
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代號  年齡  性別  原生家庭性／別整體氛圍簡述  

Z 25 女 表面上性別思想開放，重視性教育知識，實際上避談身體經驗。母

親對於男性加害者的施暴行為無力阻止，而父親試圖正常化性侵暴

力。 

蛤仔 27 女 重男輕女（「女兒不值錢」）。父母性別角色傳統、僵化。父親為全控

式、反覆無常的家庭獨裁者。母親為家暴受害者，選擇支持父親 

X 22 男 父母性別角色傳統 

CC 28 女 看似開放的壓抑 

Y 25 女 極度傳統保守。父母因為婚前母親懷孕奉子成婚，卻不斷阻止女兒

們結交男友並告誡不可有婚前性行為。 

W 37 女 父母性別思維傳統（「嫁出去的女兒潑出去的水」）。母親能幹，父親

相對無功能。母親因其是女孩冷淡忽視。加害者父親反而相對是情

感來源 

J 29 女 父系家族男尊女卑明顯。女性被嚴重貶抑。性侵使父親的疼愛變質，

使 J恐懼身體觸碰 

M 17 女 父母性別思維傳統，刻板性別角色分工 

K 8 男 大家庭思維傳統、男尊女卑 

² 表二、受害者在家庭或親密關係中被指派的性別角色  

² 表三、性身體經驗  

代號  年齡  性別  家中扮演性別角色簡述  

Z 25 女 因為優秀，在校表現好，被父母要求協助加害者（哥哥） 

蛤仔 27 女 工具性角色：家務、經濟、情緒勞動（安撫父親，輔佐母親，照顧

弟弟） 

X 22 男 在試圖效仿男性保衛家庭角色與失能之間擺盪 

CC 28 女 優秀，被期待協助加害者（弟弟） 

Y 25 女 被期待當乖巧、純潔、無性的女兒，不可有婚前性行為 

W 37 女 出生時被期待是男生。16歲起便成為家庭經濟支柱 

J 29 女 交友狀況受父母控管。被期待／逼迫從事適合女性的行業（老師） 

M 17 女 （逃家中）黑道大哥女人。伴侶關係中扮演認份女人 

K 8 男 年紀尚小，待觀察。 

代號  年齡  性別  性身體經驗  

Z 25 女 同性。愛看 A片，但無法忍受兄妹亂倫劇情 

蛤仔 27 女 無明顯性別認同或性傾向。性侵是唯一性經驗，也是唯一父親溫柔

的時刻 
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5.2.1. 原生家庭性／別氛圍  

n 受訪者家庭性別思維保守：  

從表一簡述內容可大致看出，接受本研究訪談的亂倫性侵受害者絕大部

分生長在性別權力不平等的核心家庭或延伸家庭中。即使有幾位自評家庭內

性別關係表面上開放，但都同時觀察到對於性議題的壓抑和僵化思維。相當

程度反映了目前台灣整體社會的性別思維和處境。 

W 評述母親根深蒂固的重男輕女觀念，影響到她自小被母親對待的方

式：「我媽媽本來希望我是男生，可是我是女生，所以我媽媽對我一直有一種

[距離]，她也不會抱我......我從小到大看到的都是我媽媽非常冷漠的臉，動不
動就罵我。」 

重男輕女的傳統觀念也讓許多女性受害者在童年時沒有得到適當的身心

照護：「我三、四歲以前都是給保姆帶，然後保姆會去賭博，我就會被丟在

鄉下，然後只要大家看到我，就會跟我說你是沒有人要的，鄰居就會開玩笑。

然後我就會一直哭，我每天就一直坐在路口，從早等到晚，就坐這那邊等媽

媽回來。」（W） 

J女的父系家族成員，不論男女，在日常生活中皆展露明顯的男尊女卑態
度，而 J的父親（加害者）也明顯地繼承了這樣的性別階序。J說：「從我阿
公那邊，他們是一個很看不起女性的家庭，我爸就曾經跟我媽講：『女人如

衣服，兄弟如手足』……從爺爺，到我爸，二叔，三叔，他們對於女人這件
事是...玩物嗎？然後女人就應該要乖巧啊，但我媽因為很聰明啊，就會被討
厭（苦笑）」。母親曾經跟 J 談到她未出生時，在這個家族中所受到的性別
歧視與貶抑對待，當時母親正懷著 J的大姐，想去找在看脫衣舞的爸爸：「二
叔好像就跟她說，『女人覅管那麼多啦！（台語）』然後就打了她一巴掌，

X 22 男 同性戀。羞辱與快感相連。性關係混亂 

CC 28 女 雙性戀。性侵作為性意識啓蒙。對於性別身體極度焦慮。希望自己

無性別 

Y 25 女 雙性戀到異性戀。性侵「啓蒙」，看 A片有感覺。容易與男性發生

關係。人工流產。 

W 37 女 異性戀。重複被性侵多次。容易憐憫男性，用身體給愛。有一段時

間被包養。墮胎五次 

J 29 女 異性戀到同性戀。性徵出現時覺得被老天爺懲罰。與男友性愛關係

如提供性服務。女朋友性愛關係有被照顧的感覺 

M 17 女 異性戀。慣于用身體留住關係，使自己成為吸引男的性對象 

K 8 男 年紀尚小，待觀察。過度自慰傾向（母親的觀察） 
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我媽就跟我奶奶說：『他打我！（台語）』，我奶奶就說『我沒看到。（台

語）』」 

另外，受到父親常年肢體暴力、身心操控、性侵暴力的蛤仔，也明確地

談到父系大家族中對女性的極度貶抑：「重男輕女不用說，女生根本是賠錢

貨。」 

然而，這些家庭一方面傾向貶抑女性，另一方面又過度保護、管束女性

性身體。比方 Y的父母嚴格控管女兒交男友的自由，也不斷耳提面命不準她
發生婚前性關係，原因是：「他們只覺得我會被騙，覺得女生還是會被騙會

吃虧，所以不准交男朋友。」Y 曾因交男友被父親用棒球棒威脅，但是父母
對於 Y兒時遭受性侵一事，卻抱持態度，裝作沒有這件事發生。從 Y的父母
自身奉子成婚，否認女兒童年期遭受性侵事件，卻緊緊看守成年女兒性身體

的矛盾舉措看來，Y家庭的性意識心理經常處於一種分裂狀態。 

部分受害者成年婚後，遭遇困難需要娘家協助時，性別傳統觀念也被用

來作為拒絕提供幫助的藉口，延續兒時對女兒的冷漠排擠態度。比方W在婆
家被排擠，遭到先生遺棄，成為實質單親媽媽，需要經濟支援和情感支持時，

母親不但不願意諒解，反而指責她。W 自述：「我媽媽很傳統，她認為你是

嫁出去的女兒，潑出去的水，你回來娘家住會被人家講話，所以我媽媽一直

對我很冷漠。」這段艱困的日子裡，在來自各方的強大壓力下，W因此得了
憂鬱症。 

n 僵化的性別分工與性別教育：  

在受訪的受害者家庭中絕大部分有著僵化刻板的性別分工。所有的採買

煮食、清潔打掃、親子教育等傳統上被歸類為女性的家務，幾乎都是由母親

承擔（Z、蛤仔、X、W、Y、M、K），而女性受害者往往也很早就開始扮演
家務承擔者的角色（Z、蛤仔、W、Y、M）。許多受害女性甚至被要求扮演
加害男性財務、生活或心理上的支持性角色（Z、蛤仔、W）。 

比方，W 在婚後，同時必須照料娘家、婆家和自己核心家庭的所有家務
和照顧工作：「我二十幾結婚後一兩年，每天只睡一個小時，早上起來顧小孩，

我想要當很好的媽媽，照顧家裡啊，把我女兒照顧好，幫我前夫做便當，洗

衣服，當時我還念夜間部，想要提升自己。...我爸又三不五時喝酒，進醫院。」 

J 雖然認為自己核心家庭內部沒有明顯的性別不平等問題，但是細問之
下，我們仍發現性別不平權只是以更細微的方式展現。它可能展現在生涯規

劃的干涉上（「父親在家裡是做重要決定的人。他很固執，沒得商量……覺得
女生就是要當老師」，也可能展現在情感親密關係的選擇上（「父母對我的男

友不滿意，一直幫我安排相親」）。C的母親不斷告誡她不許和男性發生關係，
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亦屬於這類較不明顯的性／別身體的管束。 

事實上，家庭作為社會不平等性別權力結構的日常實踐場域，在潛移默

化中主導著性／別主體在關係中被建構的方式。一旦性暴力與家庭內部所傳

承的性別權力結構、及家庭親屬關係的倫理規範相扣連，受害者將有如被嵌

卡在環環相扣的機關中，動彈不得。 

5.2.2. 亂倫性侵中受害者的困境  

n 指認與揭露亂倫性侵的困難： 

本研究發現，性侵發生時並無伴隨明顯暴力行為、事發時受害者年齡

愈小（愈缺乏性意識）、與加害人依附關係愈強烈的受害者，愈有困難指

認亂倫性侵的暴力性質，也就愈難指認自己是受害者。指認的困難直接影

響到受害者通報和揭露的意願。（可能正式為了這個原因，主動與本研究

聯繫、接受訪談者，遠少於原本研究者的預期） 

– 亂倫性暴力的性質無法由外在暴力程度來衡量： 

與嗜腥羶色的媒體的聳動報導中的極端例子相較，大部份受害者總覺

得自己的經歷「沒什麼」。本研究訪談初次與受害者聯繫時，許多受訪者

最常見的反應是：「我不清楚我的例子符不符合您研究的主題」。 

此外，有的受害者亦會以一般社會輿論對於性侵類型嚴重性的想像，

而非以自己的心理感受，來衡量自己承受暴力的嚴重性。如 Z因為兄長的
性侵行為並未真正插入，而覺得：「其實好像也沒有發生什麼事情。因為

看報紙、電視類似的新聞時，就會對自己說，就覺得好像沒什麼。但心理

上還是有點變化。」然而，Z無以名之的憤怒和悲傷，接說明了亂倫性暴
力不應以是否完成插入（司法觀點）來衡量主體承受創傷的嚴重程度。 

– 受害者與加害者矛盾的情感關係  

絕大部分的亂倫性侵都發生在照顧者與被照顧者的情感關係中，也都

發生在受害者性意識未啓蒙的時期。或更正確地說，受害者的性意識啓

蒙，經常就是伴隨亂倫性侵而來。因此，不僅受害者（被照顧孩童）不知

道那是性侵而無法揭露，加害者在性侵以外的時間對受害者的照顧，更是

令受害者噤聲的最大原因。 

例如，受到重男輕女的母親忽視的W，其實在加害的父親那裡得到更
多的情感照顧：「我爸爸反而是非常愛我的，他反而什麼事情就是會在乎

我，然後會愛我（哽咽），可是怎麼會一個給我愛的對象，卻是一個這麼

奇怪的人，就是一般社會是不能接受的，他是所有我在我有[基督]信仰之
前唯一愛的人。」另外，從小受到爸爸許多照顧的 Z，也帶著不解和哀傷
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說：「他真的是疼我的，從小他為我做很多事。但是我心裡想的是，你既

然那麼疼我，為什麼要傷害我？！」J 更表示，聽到其他人對亂倫性侵加
害者過於善惡二分的負面評價，內心有許多複雜、衝突的感覺冒出來：「因

為（停頓、哽咽）……因為爸爸不是壞人啊！」 

因為對加害者的愛和情感依附，讓受害者無法如同外人一般，把「加

害者」的標籤貼到自己必須或由衷信賴，卻背叛這個信任關係的照顧者或

親人身上。許多受害者甚至會替加害人找理由，比方 Z在訪談中提到，她
認為哥哥可能是因為沒有受到好的性／別教育才會用性侵這種變態的方

式滿足性慾。 

受害者與加害者矛盾關係，經常挑戰專業工作者的倫理規範。最常見

的困難是負責安置未成年受害者的社工及承接這類個案的心理師，如何一

方面保護個案安全，另一方面又照顧到個案需要加害者的心理需求，也不

破壞與個案間的信任關係。比方，接受本研究訪談的社工 LL表示：「因為
她[個案]年紀小，很多時候我不能完全，就是不能不跟爸爸（加害者）那
邊（站在加害者那一方）的親屬工作。因為如果沒有起訴成功，小孩要回

到原生家庭的時候，那我要怎麼再追蹤她的安全，他的照護情形。所以我

必須在中間拿捏我的角色。」 

n 他者（尤其是非加害其他家庭成員）的否認、冷漠、無力  

大部份亂倫受害者受到的創傷，除了直接來自加害者的性侵暴力以

外，亦包括其他家人的否認或漠視。本研究計劃中，亦有多位受害者談到

非加害其他家人們對性侵事實的徹底否認（蛤仔、M、K的家人），亦有許
多家人即使直接或間接承認了性侵事實，卻選擇忽略事情的嚴重性（Y、
W的家人），或是以維繫家族氣氛和諧為由，要求受害者原諒（J、X的部
分家人）。此外，亦有承認事實，曾經試圖阻止，但最終對性侵的持續無

能為力者（如 Z 的母親）。這些來自其他重要家庭成員的否認，等於是直
接或間接指稱受害者說謊、胡說、幻想或「有病」，對受害者造成的二度

創傷往往不下於性暴力本身。 

而其他非加害成人的無助、不知所措，或是強迫受害者原諒，則使受

害者更加感到孤立無援，她們不僅被迫吞下所有的負面情緒，許多亦逐漸

學會忽視自己的身心創傷。 

5.2.3. 亂倫性侵對受害者的心理影響  

亂倫性侵創傷所帶來的在性／別經驗與認知上的負面經驗，將普遍地影

響受害者各個層面的生活，將程度不等地反映在受害者與自我、他人、生活世
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界的關係當中。為了便於討論，底下分成幾個環環相扣的面向來說明。 

n 受害者的罪惡感、汙穢感與負面自我意象： 

與亂倫性侵相關的罪惡感和汙穢感是造成受害者負面自我意象的主要來

源。許多受害者即使在成年之後，即使理性知道當年自身作為孩童、在事發時

無力反抗或避免的事實，依然很難跳脫自責的深切感受。比方 Z在描述國小二
年級某次被性侵的場景時，仍然說「覺得說當初我怎麼會那麼笨」，彷彿當時

對性事毫無概念、不知躲避，才會造成性侵；雖然她深知，這樣的想法是對一

個小朋友不合理的要求。 

J在國小三年級時被父親性侵，當時父親喝了酒被朋友抬回家，對站在床
邊的 J說：「你過來，爸爸給你 30塊。」J開心的走上前去，接著就發生了性
侵。她至今仍止不住懊悔：「很明確的是，我其實蠻自責的（哽咽）......我為什
麼要貪那三十塊錢的小便宜啊？！然後讓這件事發生！」J接著描述理性思考
判斷和內在感受之間的巨大裂隙：「讀過那麼多書，明明就知道如果這件事發

生在別人身上，你就會知道這不是她的錯，可是它發生在我身上的時候，卻要

這麼自責（哭得很難過）......很矛盾，覺得我不該自責，卻又一直很自責，然
後不想要責怪他，可是我覺得也許我在責怪他。」J的見證道盡了受害者內在
的矛盾衝突，以及與加害者的情感糾結。 

另外，自幼便不斷受到父親肢體暴力、身心虐待、性侵等複合式暴力的蛤

仔，由於性侵反而是她承受的諸多暴力當中相對不痛苦，且能獲得父親些許溫

柔對待的時刻（「讓爸爸開心以後，他會摸我的頭，說我很棒，說我是他的乖

女兒。」），她更接納父親推卸責任的說法（每次父親對她施暴都會激烈的責

罵她），把所有的錯都歸咎於自己（「如果我乖乖聽話，讓他滿意，或許他就

不會這樣對我了」）。提及性侵場景經常會進入解離狀態的蛤仔，在解離狀態

下都不斷地斥責自己：「都是我的錯，是我該死」這份深深嵌進潛意識裡，難

以拔除的自責，以及與之相連的自我攻擊傾向，需要漫長的心理療癒歷程才可

能緩解。 

n 對性身體經驗與認知的影響（自評） 

– 身體接觸的全面性化 

身體接觸原本不見得立即與性有關，即使是親密關係中伴侶間的日常

相處，不會是 24 小時都處在具有性意味的肢體觸碰中。但是對於絕大部
分的受害者來說，性侵打破也打亂了心理與身體的安全界線，讓所有的肢

體觸碰都沾染上了性的意味，日常生活中身體的接觸時時刻刻都可能喚醒

性侵場景，以至於使所有的身體接觸都染上了性的意味，因而造成身心長

期處於過度緊繃焦慮的狀態，也迫使受害者在心理上豎立起銅牆鐵壁來捍
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衛自己，避免性侵再度發生。這一點是性創傷的重要特徵，但在亂倫性侵

創傷中尤為普遍。 

比方 J 的情況，她完全無法忍受父親的稱讚和肢體接觸，就連全家出
門散步，父親牽她的手都讓她極不舒服：「我會想著這個牽手的動作什麼

時候要結束（說到這裡哽咽）我又不可能把他甩開…...就一直忍住，很不
舒服。我覺得我好像已經沒有辦法去判斷這個是什麼。」J 清楚自己仍然
渴望得到父親的愛，但是覺得失去判斷父愛意涵，也失去接納父親情感的

能力：「有時候聽到其他人在講一些父母之間的感情這樣的事情的時候，

我覺得我有期待、有渴望，可是我沒有辦法去感受。大部分時間其實他是

對我蠻好的，可是我沒有辦法全然接受他對我的好，我會有一個（哽咽）

界線吧，就是一個防護罩，這也阻礙了我們父女之間的關係。」無法與父

親擁有「一般的」父女關係，是 J很大的痛苦來源。 

普遍化的性焦慮也出現在 C 的情況裡：「從小對於強暴、性侵那一種
新聞，甚麼爸爸性侵女兒的那種，我都會有一種毛的感覺。我就一直覺得，

要是我跟一個陌生男人單獨在一個房間裡面，我就要很謹慎，我會常常都

緊張這種東西。」 

– 去性化（想像或實際行動） 

身體接觸全面性化的另一個可能外顯結果，便是否認生活中有性的存

在。其他研究發現部分女性受害者會用男性化自己的身體或裝扮作為防

衛，但在本研究中的受訪者並未出現這樣的反應，反而是以去性化的意念

或行為來抵禦性的聯想。比方 C表示自己經常不願指認自己和家人的性別
差異，彷彿指出性別差異就會立刻引發性關係的聯想。她說：「我希望他

（性侵自己的弟弟）是一個無性別的人（笑）……可能希望自己也可以是
一個無性別的人……希望家裡沒有性別，好像指出性別，兩人之間就是相
互吸引的。」 

此外，在這個群體中，人工流產數量偏高與許多女性受害者忽視自身

的性身體有關（如接受本研究訪談的 7位女性受害者中，就有 3位有過 1~5
次的人工流產經驗：蛤仔、Y、W）。 

– 性愉悅與骯髒、恥辱、痛苦的緊密連結 

最後，性愉悅與骯髒、恥辱、痛苦的緊密連結，使得擁有性身體和性

慾本身持續地增強受害者自我負面形象，而性關係和性需求亦可能因為喚

醒性創傷而成為痛苦來源。再者，倘若受害者在性侵過程中感受到性愉

悅，性衝動與暴力的聯結，亦可能導致危險性行為的追求。譬如，C便如
此描述這個矛盾的性慾表現模式：「也許已經習慣在....有一點半強迫的狀
態達到性的快感。可是，其實，身體的另外一部份又會覺得說，這不是我



	
   25	
  

要的。」創傷主體同時被夾在性快感和性嫌惡的矛盾中，有的甚至會有意

無意地尋求可能讓自己染上愛滋病、遭受性虐待等威脅到生命安全的危險

性關係（如 X、W、Y）。 

n 否認自身的身體、情緒和情感經驗  

在許多情況裡，受害者自身亦會否認事件的殺傷力，但同時生活中和內心

有許多的跡象都顯示了亂倫性暴力創傷的影響，只是不為受害者自身或周遭重

要他人所意識。比方說 Z明明自從性侵發生之後，便長期有失眠的問題，一直
到離開讀大學才終於「第一次睡了一個好覺」。但在 Z參與研究訪談的最初，
對於自己長年處於恐懼中未有明確的認知，而產生「沒有什麼」的錯覺。其他

受害者易為了長期的焦慮、失眠、恐懼等問題所苦（如蛤仔、W、C）。 

對於亂倫性侵事實的長期噤聲、被迫保守秘密，不僅可能導致受害者

否認自身的性身體，也會造成對身體感受和情緒的普遍漠視。受害者容易

對自身壓力或痛苦的忍耐限度欠缺敏感度，傾向壓迫自己。這樣的傾向容

易造成重複受害的發生。這便是為什麼童年期遭到家內性侵的受害者，成

年後容易與有暴力傾向的對象進入伴侶關係的可能原因（如本研究中的

W、J 的早期關係）。再者，早期家內性侵受害者入學後也易成為校園霸
凌的對象（如蛤仔） 

n 在關係中工具化自我  

– 重複壓迫關係 

由於自幼被期待照顧加害者的性欲望（性身體）和心理需求，受害者極

容易產生工具化自我的傾向，不僅把他人需求擺在自身需求之前，甚至逼迫

自己在否認自身情緒、感受和需求的情況下，讓自己重複進入被壓迫關係而

不自知。這樣的創傷主體容易在成為校園或職場霸凌的對象時，不懂得向他

人求救，甚至相信自己的價值只能從自己被他人「利用」的程度來界定。因

而，受壓迫的過程即使痛苦，卻弔詭地成為自我價值感的來源。這個自我詆

毀傾向大大地增加了心理療癒工作的難度。 

– 性衝動與暴力的聯結： 

這樣從工具化自我當中獲得自身價值感和存在感傾向，也是促使童年亂

倫性侵受害者重複進入暴力情感依附關係的原因。例如，W便坦言道：「我
接受我的身體好像變成一種給愛的方式，我在愛這個人，這個人很可憐，我

們就彼此依附。」在這個邏輯裡，性侵她的男人=需要她、依附她的男人=可
憐的男人=她愛的男人。 

實際上，工具化自我的傾向，與對自我感受、情緒、需求的漠視，以及
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負面自我意象關係密切，會隨著受害者與加害者關係的變化，受害者自身性意

識和性別意識的轉變，自身承受的性暴力的創傷性質和影響，才能逐漸為受害

者所意識。而亂倫性侵造成的創傷愈嚴重，就愈需要長期心理治療或諮商（或

有能力提供情感關係與自我正向聯結的重要他者）的扶助，才可能提高這樣的

意識程度。 

n 性／別主體能動性  

上述面向談的都是受害者被壓迫的實態？然而亂倫性侵的真實之所以在

絕大部分的情況裡能夠不為人所知，是因為整個家庭的成員都在有意或無意間

共同參與了維持「一般」家庭表象的工作，包括受害者在內。這意味著受害者

在家庭中並非全然不具有能動性，相反地，其能動性恰好嵌扣在家內及家外的

不平等性別權力結構當中，以整體社會皆認可的性／別分工角色（打理家務、

老幼照顧者、承擔家計等），維持著亂倫家庭的運作。意即，在許多情況裡，

受害者的能動性，回過頭來鞏固了家庭內外的性別不平權結構。 

前面提到亂倫性侵家庭內部的性別不平等狀態，或多或少反映了整體社

會中性別權力結構傾斜的問題。但是這些家庭的特殊之處，乃在於不平等的性

別權力結構，以性暴力的形式現身；並且，在其中，無法遏止的男性性衝動是

被默許的性／別展現方式，彷彿承載性衝動的男性主體不需要負責，受害者反

而被明示或暗示著必須隱忍，替其他成員承接（或分攤）他們不願（或無法完

全）面對和承擔的暴力衝動。 

除了主動進入被社會文化指派的性／別角色分工（不平等權力結構的服

膺），部分受害者的能動性也展現在積極或消極地抵抗被周遭環境視為應然的

性別權力結構裡。如本研究訪談內容所呈現的，這樣的能動性展現在個人情慾

和性別認同的探索與追求當中。倘若這樣的追索能夠與社會進步思潮相扣連，

則更有助於她們翻轉自身的負面意象，找到表達長期積累的憤怒的正當性，且

較傾向相信負面情緒和不同意見的表達不會摧毀他們珍惜的情感關係。這樣的

確信，能夠幫助受害者脫離既往所習慣的受虐式的情感依附。 

– 性或個人情慾的探索  

在傳統性別觀念的束縛之下，看 A 片和情慾探索，或許是受害者奪

回能動性的策略之一。本次研究訪談對象有多位提到不同的性探索經驗。

比方 Z 和 Y 坦言會看 A 片來滿足對性的好奇。Z 表示特別喜歡看男男，
也從來不遮掩這個興趣，但無法忍受兄妹亂倫的情節。Y則表示自己第一
次看 A 片時年紀很小，驚訝於自己在那個懵懂的年紀居然會「有感覺」。
Y成年以後也允許自己在非傳統的男女關係中探索自身情慾，但有時仍會
遺憾自己的童年彷彿過早被性「污染」，希望性意識的起源不是從家內性

侵而來。 
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然而，情慾探索和性解放的實踐，跟前述嵌在傳統性別角色中的能動

性一樣具有弔詭性質。部分受害者在性解放的實踐中，也可能令自己置身

險境。X是本次研究訪談中最明顯的例子，他在兄長性侵的過程裡獲得快
感，而在進入青春期後開始出入男同三溫暖和健身房，他坦言當中發生許

多次非自願性關係，因受暴與快感的混雜感受而十分糾結，搞不清楚自己

究竟是不是刻意尋找被強暴的性關係。後來，X因沒有能力拒絕不戴套性
交而染上愛滋，花了很長一段時間才終於接納自己。 

– 新的能動力展現在性關係、性別認同與性傾向的自由選擇中	
 

本次研究受訪個案同志比例很高，幾乎占了三分之二。但因為樣本過

小，不適於作出任何亂倫性侵和性傾向之間因果關聯的推斷。訪談中比較

值得注意的是，許多個案藉由爭取自身性傾向或性別認同的被接納，

來獲得主體性，並創造新的性別能動性。	
 

Y（25 歲）的父母試圖嚴格控管她的交友狀況和性關係。一回母親臨

檢她的住處，在垃圾桶裡發現用過的保險套，便斥責她：「你為什麼要跟

人家做那件事？你要嫁給他嗎？！」這一回，Y 鼓起勇氣回嘴：「現在這

個年代，妳應該跟我說怎麼樣落實性教育，安全的保護自己，而不是我跟

你有關係的時候要嫁給你。」	
 

J 原本經歷了好幾段異性戀關係，後來才發現在這些關係當中，自己

經常需要壓抑自己的需求，來為男友提供性服務，自己的欲望和意願並沒

有受到尊重。在一個偶然的機會裡發現自己跟女生相處和做愛都比較舒

服，也因而開始思考自身的性身體經驗和欲望，回觀父親的性侵對自己欲

望追尋的影響。她現在勇於承認：「其實我也會欲望，可是我覺得我自慰

比做愛還舒服。欲望這件事我從小就有了，這個也會讓我有困擾。如果我

把這件事情[從小有欲望]跟小時候跟爸爸的事情放在一起看的時候，我會

一直想要回去想那時候的感覺是什麼？我就會想，那時候其實很開心？還

是我不喜歡？我不知道。」10 歲那一次性侵事件的創傷記憶被潛抑了十多

年，一直要到 J 開始工作，經濟自主之後，才突然湧現。但即使在那段「遺

忘」性侵的時間裡，她仍然記得，只要有男性長輩靠近她時，她便會非常

緊張，莫名地覺得害怕。	
 

進入同性伴侶關係以後，J 發現：「跟女朋友在一起，在性行為方面。

我就會覺得她比較照顧到我的感受，不管是接觸啊，語言啊，或是日常生

活中的互動都是比較溫暖的，我才慢慢覺得我有被照顧的感覺。……後來跟
女朋友在一起之後，我會覺得性這件事情就只是性，它跟日常生活中的互

動和交流是有關係的」J 的觀察十分準確地點出亂倫性侵對於性／別主體

壓迫的雙重性質，當性與亂倫創傷緊密扣連時，它有如令人擔憂的鬼魅，
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用隱而不見地方式，全方位地附著在生活的每個面向上，但在主體的親密

關係中，卻又奇詭地與日常生活的相處全然脫節。	
 

當 J 逐漸開展新的性／別認同主體性時，她也同時愈來愈能意識到自

己的情緒感受，照顧到自己的身心需求，因而發現在跟前男友的關係中「很

多時候都在忍受」，現在終於可以開始練習「講出自己不喜歡的事」。這個

練習，包括跟父母說出小時候被父親性侵的事（雖然父母在肯認性侵之

後，並沒有完成要求父親對 J 道歉的承諾，這點仍就讓 J 覺得自己的感受

和需求被忽視），以及爭取愛同性的權利。對於自己開始敢於抗爭的原因，

J 自己認為是「不想被父母改變，不想讓父母剝奪定義對錯的權利」。	
 

5.3. 專業工作者訪談內容之重要主題  

是次研究訪問到 8位心理師、社工、律師等第一線為亂倫性侵受害者提
供處遇的專業工作者，希望透過她們的實際經驗和反思內容的整理，有助於累

積台灣本土亂倫性侵創傷處遇的經驗知識，並對未來政府相關單位制定更細

緻、更符合個案需求的政策有所助益。 

5.3.1. 通報或揭露困難的因素  

n 文化社會因素：性侵受害者污名化、家醜不外揚  

專業工作者的訪談中呈顯出，在 21世紀、性別平權已推動近三十年的台
灣，受害者仍然因著傳統性別刻板印象而承受著社會汙名（包括來自家庭成員

和自己）。受訪的專業工作者咸認為，雖然造成亂倫性侵黑數的原因是多重的，

但性禁忌、性汙名與傳統家庭價值，仍然是令絕大多數受害者無法、或延遲求

助的最大原因。受害者對社會汙名化形象的擔憂，以及自身無法跳脫這種性別

污名化視框，讓她們寧可噤聲隱忍。 

除此之外，媒體對於加害者妖魔化形象的塑造，華人文化或包括原住民

在內的台灣社會中對於性議題的保守態度，以及捍衛家庭的近乎本能的道德思

維，更讓亂倫性侵難以被揭露。心理師 YY 便提到，「家內性侵，在我們的文
化裡，仍然是 taboo，家醜不可外揚，牢不可破」。心理師 SS也說「華人文化
有很大的影響，一般人會覺得家醜不要外揚」。 

專業工作者也觀察到台灣內部地區性的差異，在民風保守區域（比方客

家鄉村或原住民部落），亂倫性侵的揭發和處遇要比大都會地區難上數倍，專

業工作者面對的不僅是核心家庭成員的反彈，更被迫承接延伸家庭、甚至是整

個部落成員的敵意。 

值得注意的是，雖然專業工作者皆認識到性暴力即是性別不平等權力結

構展現的主要方式，亦或多或少觀察到社會文化中性別不平權的現象，不但是
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造成性暴力（含亂倫性侵）的原因，也同時讓受害者的冤屈難以伸張。但是在

個別受害者處遇的現場，性別議題卻不見得會是直接被處理和討論的主題。由

此可見性別議題在個人日常經驗中無所不在、但隱而不顯的特質，也在臨床處

遇的情境中重現。 

n 妖魔化加害者對處遇造成反效果  

社會大眾、尤其是新聞媒體對於亂倫性侵加害者的妖魔化想像，非但無

助於亂倫性侵案件的通報，反而抑制了對於加害者懷有矛盾情感的受害者揭露

家庭秘密的意願。（詳見上述受害者訪談內容分析 p. 21~22） 

雖然部份承接公家機構案件的專業工作者表示，在她們處遇的案家類型

中，多位加害人是不事生產的父親、繼父或母親的男友，經常依賴女性家庭成

員的經濟生產力過活，但專業工作者也承認，或許這樣的案家類型比較容易啟

動通報，進入社會救助體系。其他（尤其是在民間機構或個人執業接案的）專

業工作者的處遇經驗，及參與本研究的受害者訪談資料（Z、蛤仔、X、C、J、
Y），則顯示大部分的加害者（或選擇支持加害者的家庭成員）是家庭經濟的
主要來源。因此，許多受害個案為了家庭生計著想，堅持咬著牙撐下來（比方

YY 表示個案會有這樣的掙扎：「如果我離開，媽媽怎麼辦？爸爸就不會給媽
媽錢了。」）此外，如前所述，在大部份的情況裡，加害人也提供了情感支持。 

因此，媒體輿論妖魔化加害者的形象，與大部分受害者的日常生活經驗

有極大落差。在亂倫家庭關係的複雜性質無法獲得正確認識的情況下，許多受

害者甚至可能為了保護加害人不要受到社會汙名的損害，而選擇緘默。 

5.3.2. 亂倫創傷主體處遇的困難  

n 信任關係難建立  

對於自幼在身體和情感上被照顧者和其他家庭成員背棄，因而基本信任

關係遭受不同程度斲傷的創傷主體來說，如何可能信任一個家庭以外的人？如

師長、同學、朋友或心理諮商師。幾乎每一位專業工作者都提到處遇中最困難

的是信任關係的建立。比方，DS 曾經介入的多位個案的母親，都「明顯的以
她先生或男朋友為主，然後會忽略小朋友的[情緒感受]」，而這類負面的原初
關係經驗，可能使個案在未能信任心理師的情況下採取防衛態度，不願意深入

談論自己的感受。個案在晤談裡，經常避開心理師的詢問，繞著生活瑣事打轉，

可以說是常見的防衛反應。4 

心理師 YY 亦表示，跟這類個案工作時，無論心理師經驗多寡，「總是
都還是有一道防線，她前面就是豎一個透明玻璃板，你太靠近就會撞上去，我

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4 當然，DS心理師也特別說明，她所接的個案通常是因為被安置或進入訴訟所以開始晤談，也可能
是因為個案正在做生活轉換的適應，談話內容因而容易聚焦在生活瑣事的描述上。 
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覺得這其實是困難的地方，怎麼樣去尊重她的界線，又要更深入了解她」。 

SS強調，這類個案最常見的議題是全面的自我否定（包括人格、情緒、
認知、判斷力等），因此，在諮商情境當中學習到，有時候必須代替個案做情

緒表達：「我如果綁住我自己的情緒經驗，基本上我沒辦法真實地了解個案……
常常遇到個案是，她不太相信人，不太知道別人對她講出來的事情會有什麼反

應，我其實想讓個案知道我的反應是什麼，然後我也必須讓個案感受到我有能

力處理他的問題。」 

在亂倫性侵個案情況裡，無法信任專業工作者的防衛態度持續一、兩年

以上是很常見的。這點在政府相關單位設定為受害者投入多少心理諮商或輔導

資源時，應該納入考量。 

n 強烈、矛盾的移情關係  

多位專業工作者也觀察到，當這類個案突破心裡防衛，願意跟心理師建

立情感連結時，傾向把對照顧者（尤其是母親）未能保護她的憤怒、失望和恨

意，投射在心理師身上，強烈的移情關係十分考驗心理師的耐力跟定力。心理

師 JJ表示，跟許多因遭受亂倫性侵被安置的青少年工作時，拉扯特別強烈：「我
覺得她很渴望被懂，但如果她有嗅到一些我不理解她的，她很快就會生氣，然

後反應出來就是很多煩躁，很多憤怒。」其他受訪的心理師和社工師也談及這

類個案極度敏感，對於自己不被理解，別人沒有給她預期的回應，或稍微感覺

到自己被評斷（即使心理師並沒有那個意思），甚至包括個案感覺心理師在說

話音調和情緒上未能跟上她的腳步，經常傾向用激烈的方式表達巨大的憤怒。 

心理師 YY從個案的內在經驗出發，來理解強烈負面移情的原因。她觀察
到個案對於對錯議題過度敏感，容易覺得被指責，是出自長期在家中積累負面

自我意象和情緒感受被壓抑的結果：「[個案]如果要在這個家庭內生存，她們
通常選擇的方法是肯定父母、否定自己，但她帶著這樣的否定這麼多年再來到

求助系統的話，那我們要協助她就真的要走很長的路，才能讓他認知到原來你

值得被愛、原來你不是錯的、原來錯的人不是你。」 

倘若心理師缺乏對這類個案特殊性的理解，很容易讓諮商關係無以為

繼，而讓好不容易建立的脆弱關係又被斬斷，這將會加深個案的罪惡感（不該

表達負面情緒），也會加深個案認為不可能有人理解她、願意接納她、世上不

存在任何可以信賴的人的牢固信念。 

n 個案缺乏支持系統  

在一般個案的心理諮商、治療或輔導關係裡，家人和親友是專業工作者

經常仰賴的支持系統，以便幫助個案在每週心理治療、諮商或輔導時間之外，

可以獲得暫時性的情緒支持，也讓心理師不至於時時處在為個案擔憂的情緒負



	
   31	
  

擔裡。但是在亂倫性侵的情況裡，個案所需要應付的經常不止是加害者，而是

被社會救助體系設定為可能扮演輔佐角色的整個原生家庭。 

比方 JJ提到一個令人心痛但並非罕見的案例，當個案鼓起勇氣告訴母親
父親對她性侵的事實時，母親的反應是：「你都給他糟蹋成這樣了，你就去死

啦！」後來，這位沒有能力（或不願）設想女兒承擔多年的傷痛的母親，一度

傷心地帶著個案和其他孩子企圖自殺，但卻逼著女兒自己先動手，後來幸虧有

其他孩子的央求，才作罷。後來這名個案的創傷記憶被潛抑多年。個案自己在

諮商情境中逐漸理解到，啟動失憶的並非父親強暴本身，而是母親對她的情感

拋棄和恨意所引發的劇烈痛苦。 

DS談到另一個青少女個案，原本期待父親被判刑後，可以離開安置機構
返回家中，跟母親和兄弟姐妹重新展開新生活，但是卻發現家人認為她「害」

父親坐牢，而根本不歡迎她回家。DS 如此說明：「她們這種被性侵的女兒，
多半都還會期待媽媽在這邊，她們需要經過一段時間才會看清楚，原來媽媽還

是會探望那個男人，或者是在很多細節上面發現，媽媽好像好像沒有很歡迎

我……然後會覺得家裡人會怪她把家裡秘密掀開了，看到原來媽媽或哥哥也沒
有歡迎她回來。」DS 甚至指出，有些明知性侵事實卻冷漠處之的母親，之所
以在案情被揭發後選擇出面協助，並不是突然悔改，而是因為貪圖社福機構為

個案爭取的資源。 

針對這些個案無法獲得家庭支持，或家庭成員抱持利用心態才出面的情

況，YY感嘆道：「我們整體社會文化還是非常家庭為單位，所以我們很多考
量，其實是家庭，不見得是個人。每次跟個案談，我覺得我們也很難調整那個

框架...你可以 empower個人，問題是整個 system不會改變，那你要怎麼樣？......
系統裡的相對人是不是一起改變？像那個個案，那個媽沒有改變，那能怎麼

辦？」在個案完全缺乏支持系統，體制的設計又以家庭為基礎為出發來思考的

情況下，感到無力的不止是個案，就連進入處遇關係的專業工作者，往往也有

著強烈的無力感。 

在民間機構工作的心理師 SS則觀察到，在未成年的個案裡，安置機構或
家庭，可能取代原本缺乏的支持網絡：「青少女階段就接受安置，會有一個良

好的支持系統進來，取代她本來沒有支持系統的狀態，那個過程裡面，她有可

能重新建立跟世界的連結。」在成年個案的情況裡，由於相關安置機構較缺乏，

SS 認為心理師必須和社工、其他專業工作者或個案生活場域中較常出現的人
合作，「讓更多人成為好的重要他人」。 

n 長期性侵（至成年）受害者的處遇最困難  

多為專業工作者異口同聲地指出，從小到大遭受長期性侵的個案的處遇

最困難，原因不僅是受害者因著長期的亂倫性侵在情緒感受、身體和人際關係
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觀念層次被嚴重扭曲，也包含社福救助體制裡，相當欠缺針對此種個案的特殊

需求而設計的扶助措施。 

心理師 JJ的經驗分享：「家內性侵延續到成人階段的個案，很難工作，
症狀很明顯，嗯…也不是這樣講，就是很難到工作位置。扭曲比較嚴重，建立
關係困難，[對話過程中雙方的]輸入和輸出，彼此理解很困難。……扭曲的原
因，包括家人否認性侵事實，造成個案長期認知混淆，工作過程需要大量澄清

和核對。光是建立工作關係，就需要漫長的時間。」同在民間機構工作的 SS
也觀察到，相較於青少年個案，成人的復原歷程特別漫長。 

部分創傷情況較嚴重的受害者會出現解離、焦慮、憂鬱、自我毀滅傾向

行為（包括重複進入受暴關係、說謊、犯罪等被視為「反社會」的行為），這

樣的個案往往因為旁人，甚至專業協助者的不理解，而被混淆為精神病患。例

如，JJ觀察到的明顯「症狀」，其實恰好隸屬於 Hermam（1992）試圖提出的
長期亂倫性侵造成的複合性創傷後壓力症候群（CPTSD）。JJ表示，這些創傷
相關症狀很容易跟精神疾病的症狀相混淆，性侵事實可能被認為是被害妄想，

個案建立信任關係的極度困難，而被診斷為邊緣性人格疾患，她們的強烈焦慮

和紊亂的情緒和行為反應，也容易被誤判為嚴重的情緒障礙或精神病，因此，

很容易「就到精神醫療體系那裡」。 

事實上，心理師們認為這些外顯的「症狀」，不見得要從心理病理角度來

理解，而應把症狀理解成訴說難以言銓的創傷迂迴地表達自身的途徑。 

n 現有亂倫性侵相關專業訓練不足、救助體系專業彼此缺乏交流  

大部份接受訪談的專業工作者在被詢問到對現有救助體系有什麼建議

時，皆提到亂倫性侵相關專業訓練不足的問題。幾乎每一位專業工作者都是進

入職場，才在偶然的機會下開始承接這類個案，然後「邊做邊學」，過程裡不

免覺得心虛和無助。雖然家防中心近年來經常委託民間機構辦理家暴性侵相關

研討工作坊，但是專業工作者認為這完全不足以支撐專業工作者在現場處遇亂

倫性侵案件的複雜需求。大部分的心理工作者都必須自行支付昂貴的個別督導

費用，尋找有經驗的資深心理師進行一對一的協助。 

此外，專業工作者也傾向認為目前的跨專業合作平台經常流於形式，專業

工作者之間並沒有充分的交流機會。救助網絡中專業知識的不流通，不僅可能

造成各行其是的現象，甚至可能因為專業視角的限制造成誤解，最終導致無法

針對個案需求提供適切協助，以至於流失個案的後果。 

譬如說，SS 談到司法體系對亂倫性侵家庭內關係複雜動力的不理解，反
而可能使受害者成為被告：「因為法官不了解她對家庭矛盾的依附關係，反而

會問個案：『為什麼你這麼多年不說？』」性侵案件原本就蒐證困難，再加上

個案若有嚴重的創傷症狀，以及工作不穩定導致經濟困難等因素，都可能令法
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官懷疑受害者提告的目的，而把案件視為誣告來處理。 

此外，受害者陳述案情的能力也經常是社工、心理師和司法人員之間合作困

難的癥結點。受害者可能因為年紀（LL）、精神症狀（如解離，JJ），羞愧與罪
惡感，或出自與加害人和家庭糾結矛盾的情感（如「不想害爸爸」、「不想讓家

庭破碎」）等原因，無法詳實描述受害細節。但是對於須遵守無罪推定原則的司

法檢調單位來說，必須要有詳實的案發具體描述，才可能啟動起訴加害人或核發

保護令的動作。如何在受害者難以具體說出受害事實的情況下，對受害者（尤其

是成年受害者）提供保護，是專業工作者一致認為現行體制中難以解決的困境。 

n 近來年心理諮商輔導資源的限縮  

亂倫性侵經常發生在兒童或青少年心理發展關鍵時期，對於未有能力自主

的個案造成的龐大心理衝擊，需要長時間的處遇才可能緩解。本研究針對專業

人士的訪談得出的暫時結論是，這類個案平均需要三年以上的處遇，才真正能

夠建立足夠的信賴關係，允許心理諮商或治療的工作開始發生作用。目前政府

單位為性侵受害者提供的心理諮商與輔導資源有愈來愈限縮的傾向，過早結

案，無法讓心理師有充分的時間工作，不僅讓個案在剛剛開始信任心理師時，

就被迫過早回到孤立無援的狀態，可能加深個案的挫折感，令原本的創傷無法

得到適當的處置，亦可能造成專業工作者本身極大的無力感。 

 

5.4. 對未來亂倫性侵救助網絡的政策建議  

本研究計劃在個案和專業工作者的訪談過程中，獲得許多寶貴的尋求協助

和提供救助服務的第一手經驗。底下根據這些經驗資料的閱讀和爬梳，整理成

五點建議，謹供相關政府機關參考。 

5.4.1. 設立家內性侵專業訓練中心  

亂倫性侵涉及複雜的家庭動力，且每個案件都有其特殊性。亂倫性侵所引

發的心理創傷以極複雜的方式呈現，容易造成混淆，誤識為精神疾病，因此，

相關專業工作者必須具備特殊的專業知識背景，才有能力提供適切的處遇。然

而，目前絕大多數的心理師進入職場時都是邊做邊學，缺乏充分的理論概念工

具和實務現場經驗分析作為支持。每年短短幾個學分的在職訓練，完全無法符

應實務現場的需求。建議衛福部服務司等相關政府單位邀集專研亂倫性侵多年

的專家學者研擬完整的專業訓練課程，與有意願的大學系所合作，開設長期的

專業培訓課程。 

5.4.2. 研擬更符合個案需求的救助機制  

亂倫性侵涉及的複雜性與創傷療癒的時間向度有別於一般性侵創傷，有必
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要跳脫制式的、預先設定次數限制的社會救助思維，特別是在長期性侵個案的

情況裡，需延長評估於介入的時間，審慎考量每個個案的特殊性，給予提供第

一線個案服務的社工、心理師等相關專業工作者更大的自由度。此外，必須反

省現行流於形式的跨專業合作平台，並投入足夠的資源改善家內性侵創傷的救

助機制與療癒部署。 

5.4.3. 推廣亂倫性侵相關知識  

根據本研究計劃所蒐集到的來自個案和專業工作者的經驗和觀察，社會輿

論、受害個案身邊人們對性侵過度簡化的看法，是令受害者無法說出複雜的亂

倫實情的重要原因。因此，本研究計劃認為有必要徵詢相關學者與資深專業工

作者，共同編寫認識家內性侵的大眾科普書籍或教材，讓更多人了解、關注亂

倫性侵，而非將它視為與自己無關的奇事軼聞，希望藉此打破亂倫性侵迷思，

並擴大社會大眾對於性／別議題的反思。 

5.4.4. 協助設立專業工作者同儕支持團體  

亂倫性侵創傷在心理治療、諮商或輔導專業領域中，堪稱最困難的個案類

型，介入的專業工作者最容易形成替代性創傷，跟受害者一起被無力感、強烈

的憂鬱、焦慮情緒所淹沒。負責這類個案處遇的專業工作者須先照顧好自己，

擁有足夠的支持，才有餘裕承接這類複雜個案。因此，本研究計劃建議官方可

挹注釋放的資源，輔佐專門處遇亂倫性侵案件的專業工作者，在台灣各地區組

織多個跨領域的同儕支持團體。 

5.4.5. 在實務、倡議、研究三端之間建立長期合作模式  

最後，本研究計劃同意許多專業工作者的觀察，亂倫性侵的處遇光是事後

補破網所獲得的進展有限，除了必須建構適切的、能夠一併考慮個人特殊性和

脈絡處境的創傷療癒部署，將亂倫性侵相關知識普及化，以求改變不平等性別

權力結構和社會汙名觀念以外，為了持續地對此議題有更全盤深入的了解，仍

必須鼓勵實務界、民間倡議組織與研究者三方面的長期合作模式，才可能更徹

底的改變令亂倫性侵性暴力出現的心理、社會、文化結構。 

6. 計畫成果自評  

6.1. 研究內容與原計畫相符程度 

本研究計劃執行情形與原計劃大致相符。唯一未盡相同之處在於受訪人

數。在亂倫性侵受害個案方面，原本預期受訪人數為 10人，進入訴訟與未進
入訴訟程序者各 5人，以便進行心理狀態變化的比較。但後來實際徵得人數 9
人，其中進入訴訟者為 2人，皆獲得不起訴處分。 
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在專業工作者方面，原本預期徵募 10名受訪者，希望能涵蓋所有可能介
入亂倫性侵案件的專業工作者（心理師、社工、醫師、律師、警察、法官等）。

最後計劃實際徵得專業工作者僅 8名，並且僅包含三種工作領域（心理師、社
工、律師）。 

其餘研究內容街按照原訂計劃進行。 

6.2. 達成預期目標情況 

本研究計劃完成工作項目如下： 

1). 文獻閱讀與理論概念整體分析：相關文獻資料之蒐集、閱讀及分析，焦
點放在亂倫性侵害的性別暨社會文化想像上。再者，透過受害者訪談資

料中關於家庭性別經驗、揭露亂倫性侵時曾引發他人反應的實際經驗陳

述，本研究整理出與文獻資料呼應或相左的分析子題，藉此釐清此交互

經驗如何影響主體對事件的理解。這部份的工作成果，有助於將主體創

傷的社會文化面向納入心理創傷概念的思考。 

2). 個案、專業人士訪談、謄稿暨資料分析：基於專業考量，個案訪談與專
業人士訪談皆由計畫主持人親自進行。謄稿工作由本研究計畫兼任助理

擔任，謄稿員需簽署保密協定，以避免訪談資料外洩。本研究計劃聘用

三位碩士級研究生和一位大學部學生擔任研究助理，參與受害者與相關

專業人員之訪談資料分析討論，協助尋訪亂倫性侵受害者心理處遇服務

的社福團體。在協助研究過程中，這些有志於心理療癒研究或實務工作

的年輕人獲得了進行田野調查研究的訓練，如田野研究訪談對象搜尋、

關係建立、資料初步處理等。 

3). 小型研討工作坊：研究計畫於 2015年 10月 17日舉辦小型研討工作坊，
邀請到國內相關工作者藍挹丰老師（助理教授、台北市心理衛生中心督

導、前家暴暨性侵害防治中心特約心理師）、吳麗琴老師（諮商兒童青

少年治療師、心理動力取向父母諮詢）、李婉菁督導（勵馨台中蒲公英

諮商輔導中心督導）擔任與談人。工作坊除了作為本研究計畫執行檢討

修正的參考之外，達到向台灣對相關領域有興趣的年輕研究者和實務工

作者傳承知識及經驗之效。由工作坊討論內容所整理出之原本計劃中未

曾觸及的問題層面，預計未來將進一步進行相關研究，持續發表相關主

題期刊論文，作為對此領域理論及實務面有興趣的學者、政策制定者和

第一線工作者之參考資料。 

4). 論文發表： 

n 期刊論文一篇：已撰寫完成中文期刊論文《放逐在自身之外的主
體：在「臨床田野」中照見亂倫創傷的心靈地景》（投稿中） 
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n 研討會論文： 

– 中文研討會論文一篇：〈在自身之內的放逐：亂倫創傷倖存者

的心靈地景〉（已於中央研究院民族學研究所 60週年所慶「跨
・文化」研討會上發表） 

– 英文研討會論文一篇： “Exile from One’s Self: Traumatic 
Landscape of An Incest Victim”（已於Migration, Exile And 
Polyphonic Spaces, Psychoanalysis and Politics 國際研討會上
發表，Barcelona, March 20th-22nd, 2015） 

6.3. 研究成果之學術價值與社會影響 

本研究所獲得之經驗資料分析所得之成果，有助於建構台灣本土關於亂倫

性侵創傷與心理療癒的在地知識。期能帶動國內對於此研究主題的討論，促進

相關領域學者和實務工作的知識累積和意見交流，並對國內相關法規政策提出

實質建議。本計劃期末報告及相關成果發表，將提供給政府相關部門參佐，以

突破既有社福救助體制的限制，從創傷主體性／別能動性的角度出發，改善亂

倫性侵創傷處遇的設計與思維。 
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科技部補助專題研究計畫出席國際學術會議心得報告 

                                     日期： 105 年 1 月 25 日 

                                 

一、參加會議經過 

  本次大會主題演講由西班牙精神分析學會的分析師 Joseba	
  Achotegh說明本屆《精神分析與政治》

研討會關心的政治問題，特別是全球日益嚴重的移民問題。演講呼籲與會者重視移民因流離失所而遭

遇的心靈困境；此外，接受移民者的社會也傾向以非人態度對待他者，最終導致政治分裂。面對此全

球化問題，分析師齊聚一堂，希望減緩移民者和被移民社會的焦慮，營造可聽見殊異主體聲音的複音

空間，允許不同文化與性別認同的主體共存。演講者包含不同性別和族裔的分析師，他們分別從實務

和個人經驗出發，分享遷徙和放逐的心靈樣貌。 

    第一天演講者從精神分析無意識觀點，比擬社會面對異文化他者的運作狀態，探問社會包容外來

者的空間如何產生。其他演講者延續哲學和心理學討論，把異文化他者作為所有社會邊緣主體（包括

性別認同）的隱喻，探討如何將精神分析觀點下的複音空間的創造，落實到歐洲共同體想像的發展脈

絡和改變契機。 

    第二天演講主題更細緻探討前一天演講提出的問題。來自塞爾維亞的分析師挑戰他者/自我、過

去/現在間錯綜複雜的關係。也有其他講者討論記憶、母語學習和社群重建，試圖從精神分析理論找

尋從創傷反應的幻想中走出，接受現實失落的療癒方式。 

    第三天討論內容從前兩天的文化和歷史大脈絡，聚焦在個人心靈。討論除了國界挪移之外的各種
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創傷和放逐經驗，以及跨世代的創傷記憶流動。 

二、與會心得 

    《精神分析與政治》是每年固定舉辦的國際會議，邀請來自世界各地具有獨創見解的精神分析理

論研究者和實務工作者，共同以精神分析觀點解析當前全球化衍生的多重政治問題，以超越古典精神

分析為人詬病的個人主義，將文化和歷史脈絡的複雜性納入潛意識心靈動力的思考。本次大會所討論

的包括身體、心理、經濟、政治、性別、文化等多重層面的遷徙和放逐議題，不僅是歐洲亦是全世界

目前急迫面對的議題。而精神分析師如何跳脫傳統個人創傷思維，把創傷放置到更大的社會變動來看

待，將有助於改變大眾甚至當權者針對需要國家和跨國政治體制協助的社會弱勢者的政策制定。 

    再者，從精神分析觀點討論作為實存和隱喻的遷徙和放逐現象，將分析診療室會談空間中看待他

者的取徑和切入角度，拉到更廣大的社會、國家層次對待他者的議題來思考，這樣的討論有助於深刻

反思精神分析視為療癒出口的語言轉譯和自由空間的多重屬性。會中種種關於跨文化、跨社會階層、

類別的討論，呼應了台灣當前所面對的認同政治和創傷記憶的問題，刺激筆者更進一步思考心理創傷

的文化、社會、政治面向。 

    筆者在此次研討會中，根據亂倫性侵創傷的長期臨床田野觀察，將亂倫創傷主體的心靈放逐困境，

與政治迫害創傷主體的內在經驗相對照，提出「心靈地景」的概念，以求發展理解心理創傷的新理論

視角。受害者被迫逃離迫害她的「父之名」，但正因逃離這看賴以為生的「家」，受創者必須踏上一條

困難的放逐/回家之路，亂倫創傷所導致的性別認同困頓處境，也是討論的焦點。本論文引發與會專家

的熱烈回應，討論中揭示了亂倫創傷主體的心靈地景，與大會提出不同遭放逐個案的心理狀態有極高

的相似性，顯露不同創傷主體皆不斷找尋心靈層次的「居所」，但也被迫進入哀悼歷程，接納原初理想

的居所早已失落。 

 

三、發表論文全文或摘要 

(Abstract) Exile from One’s Self: Traumatic Landscape of An Incest Victim 
Jenyu Peng Assistant Research Fellow, Academia Sinica, Taipei 

     
    For an “I” to be able to create a home, to travel in the living world, and to connect with others, one needs 
to be allowed to claim authority on one’s own inner territory. But for those who experience long-term 
incestuous abuse from early childhood, the inner space is constantly invaded that the developing “I” is 
confronted with extreme difficulties to mend the “moi-peau” (D. Anzieu 1985) in order to hold itself. A-mei is 
one of these incest victims who have been raped by their fathers until adulthood. My clinical work with her 
reveals a deserted psychic landscape in which no living objects seem to inhabit, except a cannibal sadistic 
Other/Father which erects itself as the one and only sovereign. A-mei’s escape from her confining family did 
not set her free; on the contrary, she feels like sentenced to life imprisonment, which is but a continuation of 
the forced exile from her Self; an inner exile without an outside world to flee to. Any place with a roof and a 
bed reminds the persecutory and abandoned “home”, which compels her into a never-ending flight. No place 
can be safe place. Only a nonplace (non-lieu) provides temporary repose.  



    Encountering with this kind of subjects resembles engaging in an impossible task, since the therapist is 
perceived as a tyrannic Other with whom objectrelation can only be built in a perverse way: forbidding 
separation-individuation, equating love with rape/pain, confusing symbolic order with drastic Manichaeism, 
etc. In this paper, I’ll discuss A-mei’s “symptoms” in relation to the inner exile state, while showing the 
vicissitude in helping her create a minimum sense of “at-homeness” (F.M. Buckley 1971) or “chez-soi” 
(Levinas 1961). Furthermore, I’ll attempt to set the phenomenological notion into a dialectical dialogue with 
D. W. Winnicott’s concepts of “capacity to be alone” (1958) and “transitional space” (1971). 

四、建議 

   過去台灣亂倫性侵研究相當缺乏，而心理創傷經驗的醫療病理化，也讓主體經驗愈來愈不受到心

理臨床專業理論家的重視。台灣的心理創傷研究，當可汲取「精神分析與政治」研究群從精神分析理

論和方法出發的跨學科對話企圖和視角，生產在地知識。 

 

五、攜回資料名稱及內容 

    與會者論文發表摘要。 

六、其他 

這次與美國紐約大學（NYU）心理治療暨精神分析博士後學程 Jay Frankel教授有特別深入的討論與交流，
未來將尋機拜訪學程，並與 Frankel教授討論心理創傷研究的跨國合作可能。 

附件五 
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