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中 文 摘 要 ： 男性進入護理領域比例逐年提升，然而進入職場的人數卻寥

寥無幾，且本土男護生校園經驗研究缺乏性別視角的切入與

探討。本研究採三年縱貫研究設計，以質性研究取徑，應用

民族誌方法論，以參與觀察、焦點團體訪談與關鍵報導人個

別深度訪談進行資料蒐集。經立意取樣選取北部某科技大學

為個案學校，選擇五專、四技護理系二年級男護生為主要研

究參與者，教師與女學生為次要訪談對象。採取「做性

別」、「性別關係」之理論視角，探討校園中男護生性別特

質的樣貌、同儕間性別關係的展現，以及陽剛特質建構與協

商的歷程如何交織、影響與形成。研究發現：性別化的產科

實習現場；校園親密關係與陽剛特質建構；娘科系、半專業

與不一致的陽剛；制服、實習規定與加冠儀式；搬運工、運

動範本與人體模特兒。並從性別關係四個面向分析性別現場

之現象，發現生產、權力、情感與符號關係對男護生多元陽

剛特質之建構頗具影響。 

中文關鍵詞： 男護生、民族誌、做性別、性別關係、陽剛特質 

英 文 摘 要 ： There are more male nursing students in the school, 

but few male become male nurses. And the lack of 

gender perspective research on the campus experience 

of male nursing students in Taiwan. This research is 

the design of a three years longitudinal study, 

adopting qualitative research as approach. This study 

use purposive sampling consisted junior college and a 

four-year undergraduate male nursing students from 

north university of science and technology. Data are 

collected by participant observation, focus group 

interview and depth interview in terms of 

ethnographic research method. The theories are doing 

gender and gender relations, exploring the sexuality 

of male nursing students, gender relations among male 

students, peers and teacher, and how the masculinity 

of male students to interweave and take shape. The 

findings are: Gendered obstetric practice field； 

masculinities constructed with intimacy relationship, 

“sissy＂ department, semi-profession and 

inconsistent masculinities； uniforms, practice 

provisions and crowned ceremony； porters, sports 

model and teaching model. Using gender relations to 

analysis the gender issues of learning experiences, 

the study shows the production, power, emotional and 



symbolic relationship that had a great effect upon 

the masculinities construction of male nursing 

students. 

英文關鍵詞： Male Nursing Student, Ethnography, Doing Gender, 

Gender Relations, Masculinity 
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摘要 

男性進入護理領域比例逐年提升，然而進入職場的人數卻寥寥無幾，且本土男護

生校園經驗研究缺乏性別視角的切入與探討。本研究採三年縱貫研究設計，以質

性研究取徑，應用民族誌方法論，以參與觀察、焦點團體訪談與關鍵報導人個別

深度訪談進行資料蒐集。經立意取樣選取北部某科技大學為個案學校，選擇五專、

四技護理系二年級男護生為主要研究參與者，教師與女學生為次要訪談對象。採

取「做性別」、「性別關係」之理論視角，探討校園中男護生性別特質的樣貌、同

儕間性別關係的展現，以及陽剛特質建構與協商的歷程如何交織、影響與形成。

研究發現：性別化的產科實習現場；校園親密關係與陽剛特質建構；娘科系、半

專業與不一致的陽剛；制服、實習規定與加冠儀式；搬運工、運動範本與人體模

特兒。並從性別關係四個面向分析性別現場之現象，發現生產、權力、情感與符

號關係對男護生多元陽剛特質之建構頗具影響。 
 

關鍵字：男護生、民族誌、做性別、性別關係、陽剛特質  
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Abstract 

 

There are more male nursing students in the school, but few male become male nurses. 

And the lack of gender perspective research on the campus experience of male 

nursing students in Taiwan. This research is the design of a three years longitudinal 

study, adopting qualitative research as approach. This study use purposive sampling 

consisted junior college and a four-year undergraduate male nursing students from 

north university of science and technology. Data are collected by participant 

observation, focus group interview and depth interview in terms of ethnographic 

research method. The theories are doing gender and gender relations, exploring the 

sexuality of male nursing students, gender relations among male students, peers and 

teacher, and how the masculinity of male students to interweave and take shape. The 

findings are: Gendered obstetric practice field; masculinities constructed with 

intimacy relationship, “sissy” department, semi-profession and inconsistent 

masculinities; uniforms, practice provisions and crowned ceremony; porters, sports 

model and teaching model. Using gender relations to analysis the gender issues of 

learning experiences, the study shows the production, power, emotional and symbolic 

relationship that had a great effect upon the masculinities construction of male nursing 

students. 

 

 

Keywords: Male Nursing Student, Ethnography, Doing Gender, Gender Relations, 

Masculinity 



1 
 

壹、前言 

根據教育部統計資料顯示，全台護理系男學生共 3,628 人；2011 年台閩地區

護理人員統計，男性護理師 1,608 人、女性護理師 112,368 人；男護士 199 人、

女護士 23,534 人。儘管護理系男學生的人數佔全體護理學生 6.3%，男性護理人

員卻僅占 1％（中華民國護理師護士公會全國聯合會，2011）。換言之，雖然男

性進入護理專業的比例漸增，但培育的專業人員進入就業市場的人數卻有所侷限，

且出現高離職率之人才流失狀況。這些現象顯示，護理養成教育及職場就業環境，

對男性護理專業的認同、承諾與留任存在許多加強空間。 

許多實證研究指出，「男丁格爾」受到父權社會洗禮，影響其從事護理專業

的認同度，產生對護理工作的不適應，在他們進入護理學校就讀或進入就業市場

時，面臨的挑戰包含：由於社會觀感及刻板性別特質二元化的規範，被貼上娘娘

腔、同性戀、變態等標籤（陳彩鳳，1998；謝銀沙，2006；Bartfay, Clow,& Wu, 2010）、

被女性病患拒絕照護、身體接觸的尷尬（Chou & Lee, 2007; Inoue, Chapman, & 

Wynaden, 2006），及工作方面不受尊重等，進而無法認同護理專業（楊政議，2000）。

男性護理人員關懷照護行為的展現，受到社會化與社會對男性角色期待的影響，

在選擇職業科別時，多數會被安排在需要勞務性質較高的單位，如急診、加護單

位、開刀房、精神科等特殊單位（曾雅玲、陳靜如，2008；黃穎熙，2010；楊政

議，2000；駱俊宏、施素娥，2005）。 

在少數的校園經驗研究成果中，45%男護生認為「護理工作應由女性擔任」

（于漱，1993）；受訪男學生知覺到在同儕互動過程中，因性別上的差異而出現

「擔心別人異樣眼光」、「不自在的校園環境」、「忽略適當稱謂」等現象（林俊德、

段藍媞，2011）。換言之，男丁格爾進入護理教育與專業職場，不論是專業領域

選擇、工作內涵及未來生涯規劃，仍然無法擺脫傳統社會對男性主流陽剛特質的

期待，「像個男人」的陽剛特質期待及對「做女人工作」的貶抑，阻礙男性護理

人員或男護生對護理專業的認同。 

本研究關注男護生作為一個主體，在父權體制與傳統護理體系交織的場域中，

其陽剛特質的展現及轉變，對他們的求學歷程及護理專業的認同帶來何種影響。

因此，本研究試圖了解男護生被視為陽剛的身體在護理科系、護理教育會產生什

麼樣的碰撞？他們如何形塑其性別認同？校園中的性別體制與規訓如何影響學

生身體的文化意義與實踐？ 

貳、研究目的 

一、 探究男學生進入護理領域之後，其性別特質樣貌、性別關係的展現以及陽剛

特質的建構與協商經驗 

二、深入探討性別化的身體，如何主導男護生在性別的主體行動及陽剛特質的形

塑。 
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參、文獻探討 

文獻回顧首先探討陽剛特質的定義、形成、種類及多樣性與其如何影響性別

認同的轉變；接著了解學校同儕文化如何影響陽剛特質的形成與實踐；最後探討

近年來國內外「非傳統領域」陽剛特質之研究成果。期能為聚焦在非傳統領域之

男學生陽剛特質實踐之研究議題，站在前人研究與理論基礎的肩膀上，凸顯本研

究在陽剛研究版圖之重要性。 

一、陽剛特質發展脈絡與概念分析 

陽剛特質與陰柔特質是一組對應且區分男女應該如何遵循的文化觀念，在父

權體制的想像下，將男性視為陽剛，視女性為陰柔。然而，陽剛並非全然等同男

性特質，陰柔亦非專屬於女性特有，在不同性別身上皆存在不同陽剛或陰柔的展

現。根據Calhoun（2002）所編的〈Dictionary of the Social Sciences〉對masculinity

的解釋，男子氣概是與男性相關的行為模式；它是社會文化的產物，會因為不同

文化與彼此相異的要求和規範，而具有為數甚多及樣貌相異的形式。 

因此，在多元的階序關係中，不同的陽剛氣質性別關係模式，亦存有相對的

階序關係。Connell（1995）依據不同的陽剛氣質分為以下四種關係：霸權

（hegemony）、從屬性（ subordination）、共謀性（ complicity）和邊緣性

（marginalization），值得注意的是這四組陽剛氣質具有相對性與關係性，無法

單獨存在，其中最被人們廣泛運用與討論的就是霸權陽剛。以上顯示陽剛特質具

有集體共謀的特性，並得以透過日常生活實踐展現出來，使得男性間甚至是女性

對男性形成互相監控的關係。對照本研究關注的男護生，身為男性從事長久以來

被視為「女性的工作」這個決定，時常遭受質疑與不解，乃是因為與傳統對男性

角色的期待不符，男護生不僅要忍受男性同儕的嘲笑，甚至連女性都無法接受這

樣的「衝突」。因此，男護生往往要表現理性、與女性不同的反應，努力展現／

維持陽剛特質，以凸顯他遭受質疑的男性身分。這呼應Edwards（1997）所認為

男子氣概「就如你所穿的衣服」，若將男子氣概視為一種展演（enactment），

那麼，不表現文化中大家所認同的那套男子氣概的人，就會遭到排擠，甚至處罰。

由此可見，這一套透過二元對立所形成的文化觀念，不僅忽略了個體所身處的社

會情境及文化脈絡，更強化了父權體制的操控與男性的優勢地位。 

Connell（2001）指出陽剛特質的重要特性包括：（1）多元陽剛特質：不同

年代與不同文化，建構不一樣的陽剛特質，即使在同一機構或團體內部，陽剛特

質的展現亦有所不同，沒有一種舉世皆然的陽剛特質；（2）階序與霸權：不同陽

剛特質間並非同等地並置在一起，而是存有特定關係或階序的差異，有些陽剛特

質被讚許，有些則遭受貶抑（如同性戀的陽剛特質），或被社會邊緣化（如弱勢

族群的陽剛特質）；（3）集體性：個別的陽剛特質受到機構認同與支持，構成陽

剛特質的集體性；（4）主動建構：陽剛特質並非先於社會行為、身體與性格存在，

而是存在於人們行為當中。它們正如社會實踐的形貌，在日常生活行為中完成與

實踐；（5）內部複雜性：陽剛特質並非單一固定的形式，內部充滿複雜性，有時

多樣且相互矛盾的型態會同時存在個人之中；（6）動態性：陽剛特質並非靜止不

變，它會隨著不同年代與文化而改變，個人也會在日常生活的實踐過程中，加以

改變。Beynon（2002）亦認為男子氣概為複數型，男子氣概（masculinity）是由

多種男子氣概（masculinities）集結而成。男子氣概或許是單複數同形且各有千

秋，在不同時間、不同地方、不同群體與不同情況下各異。隨著文化的不同，男
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子氣概會被群體解讀、展現與經驗，個體所見聞的男子氣概隨文化各異且具流動

性。 

然而，Weaver-Hightower（2003）認為，即使男子氣概是多樣化的存在，仍

存有危機（crisis）的原因，在於社會中的男性，基於文化、經濟或政治的某些

條件，妨礙了他們達成「傳統」的霸權男子氣概角色，所以不斷地做出傷害自身

與他人的行為來。在傳統認為陽剛的男性進入女性為主的護理科系，違反了人們

對陽剛特質的想像與期待，這樣的跨越，亦影響了男護生對自身與護理專業的認

同，進而衍生男性護理人員就業比例偏低及浪費護理教育資源等等議題。因此，

本研究關注男護生在護理科系中的陽剛特質形塑與協商經驗，探究其校園中的身

體經驗，如何展現其性別特質、性別關係的樣貌以及陽剛特質的建構，是否維繫

了陽剛特質的階序抑或呈現了多元的陽剛特質樣貌。 

二、相關理論基礎 

性別不是生來如此，性別是經過浸泡在社會價值、性別角色等性別秩序而生

成，是可被創造、實踐、展演出來的樣貌，並且因時間、空間、互動對象而有所

差異。因此本研究運用「做性別」（Doing Gender）的觀點，檢視男護生進入護

理科系當中，在校園日常生活中如何實作性別、其性別特質有何轉變，以及如何

影響其陽剛特質的建構。此外，性別作為一種社會關係，經由與人互動而相互建

構主體，因此，本研究採取「性別關係」的分析視框，透過權力關係、生產關係、

情感關係與符號關係等四大面向，探究男護生在女性為多數的校園生活經驗，以

及在護理科系接受專業訓練的過程中，其性別關係的樣貌為何？以「做性別」與

「性別關係」最為本研究之理論基礎。 

三、校園、性別與陽剛 

 在了解陽剛特質的相關概念之後，接著切入校園空間與性別的面向，了解師

生與同儕互動對學生的影響、以及學校教育與陽剛特質建構之關係。 

肆、研究方法 

本研究旨在探究男護生帶著陽剛的身體進入護理科系，其性別特質展現、同

儕間的性別關係與自身陽剛特質的建構、協商與轉變歷程。採三年縱貫性研究設

計，以民族誌的方法論做為資料蒐集與分析的應用。以立意取樣方式選取北部某

科技大學四技及五專護理系二年級男學生為主要研究參與者，教師與女護生為次

要訪談對象，該校長期以來女性學生的數量遠遠超過男性。第一年進入研究場域，

觀察學生的生活學習經驗；第二年則聚焦在護理系之基礎護理實習課程，了解男

學生實習的歷程；第三年觀察男護生參與產科與兒科實習的狀況。研究過程將透

過參與觀察、男女護生焦點團體訪談、關鍵報導人個別深度訪談以及教師個別訪

談，探討男學生性別特質的樣貌、同儕間性別關係的展現以及陽剛特質建構與協

商的歷程如何交織、影響與形成，整體研究架構如圖四。以下分別逐年詳述研究

方法與進行步驟： 
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第一年： 

觀察男護生在校的生活學習經
驗，探討其性別特質的轉變、
與教師同儕的性別關係以及陽
剛特質的形塑。 

第二年： 

觀察男護生在基礎護理實
習的過程，性別特質、性
別關係與陽剛特質的型態。 

第三年： 

觀察男護生在產兒科實習，
性別特質、性別關係與陽
剛特質的型態。 

圖四 研究三年期程 

 

 

伍、結果與討論 

第一年研究結果有以下五點發現：性別化的產科實習現場；校園親密關係與

陽剛特質建構；娘科系、半專業與不一致的陽剛；制服、實習規定與加冠儀式；

搬運工、運動範本與人體模特兒，以下進行探討。 

 

一、性別化的產科實習現場 

美國司法系統裁定禁止男人護士從事產房工作（Trandel-Korenchuk 

&Trandel-Korenchuk, 1981）或是每位男醫師搭配一位女護理人員，皆是為了避

免發生性騷擾事件。洪玉汶（2010）針對男護生的專業成長歷程發現男護生在產

科實習的經驗有好有壞，例如男護生在待產室先與產婦以及家屬建立關係，剛好

對方亦不忌諱男護生進行照護，因此很順利地全程參與生產過程；當然也有被拒

絕的經驗。雖然本研究第一年之研究參與者尚未進入產兒科實習，但經由教師焦

點團體訪談發現，男護生對於產科實習的卻步，往往來自於自己內心的掙扎，擔

心自己將要面對產婦與家屬，難以克服自己內心的障礙，因此有不少男護生在實

習前後主動尋求老師的協助。這個發現，促使其他在座老師產生共鳴，他們開始

回想起自己的學生時代，是如何面對產科、內外科以及女老師面對男性病患的經

驗，不少人提及自己當時也是適應好一段時間。然而也有女老師表示她覺得女護

生面對男病患適應得比較快，而男護生面對女病患容易產生與性連結的想像，以

至於在面對女病患時需要做許多心理調適與準備。這個討論不僅提醒研究者可以

探究護理系教師自己的實習經驗，亦了解男女護生在適應不同性別病患上的情況

有所差異之原因為何；進而回溯至男護生陽剛特質的建立，由於校園男性同儕的

各式活動與文化深嵌著霸權陽剛特質，它使男學生不僅對外要對抗女性、同性戀

及其他；對內則排除女性特質，更要避免成為同性戀。甚至利用各種肢體語言與

行為來製造各種麻煩，以利區隔自己與同性戀和女性有所不同，作為陽剛特質的

身分證明（Dalley-Trim, 2007）。另外，《海蒂報告》在探討男人與女人的關係中，

指出男性受訪者提到害怕單獨與女人相處，因為無法確定接下來該做什麼，不清

楚自己應該如何表現與應對，又或者是遺漏女性發出來的信號，無法了解對方的

想法與感受，甚至上一秒親近但下一秒變得疏離。這顯示出男性在認為男女有所

不同的情況下，導致在各方面小心翼翼，深怕做出破壞關係的事，亦不懂得如何

與女性相處，學校也從來不會教導這類事情。而在探究男人如何看待女人的時候，
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極大多數的男性認為「性」是第一個想到的事情。因此，針對男護生接觸女病患

的焦慮，須進一步了解男學生在進入護理系之前的學校與社會化經驗為何？包括

如何與女性以及陰柔特質切割，和女性保持安全距離，男女有別的性別角色養成，

以及社會對男性身體與性的規範等等，造成他如何「對待女性」、「看待女體」，

以至於日後面對女病患時一方面必須抗拒「性的聯想」，一方面必須遵守「男女

有別」的規範，而產生了複雜的情結，因此其陽剛特質的建構歷程使得男護生與

產科照護工作產生了哪些衝突與緩解，是值得本研究在第三年進行產兒科實習參

與觀察時須加以探究的部分。 

二、校園親密關係與陽剛特質建構 

在訪談過程中老師們談到班對的問題，在性別關係中的情感關係面向除了探

究學生互動過程的感受以及實習過程遭遇的挫折與情緒管理之外，校園裡的親密

關係是相當重要卻鮮少被提及的部分。個案學校開放男生就讀進入第四年，從劉

杏元（2005）針對該校女同志學生研究中，發現師長對女同志學生的反應不甚友

善，曾有學生指出老師看待同志學生的眼神明顯透露出排斥與不認同，甚至可以

感受到教官對於比較陽剛的女同志採取嚴厲的態度。再者，因為教師比較忙碌，

鮮少主動與學生提及同志議題，因此同志學生也不太會找老師談自己的事。前述

種種顯示校園裡的女女親密關係是被師長「視而不見」，以及若被發現則是「嚴

加控管」的應對方式，在在顯示出校園內女女親密關係之隱晦，更遑論教師面對

同性戀情會有良好的態度與處遇。在焦點團體討論中，顯示原本一直是封閉的女

校，在男護生的加入後，老師對「男女親密關係」開始有了警覺，導師甚至在五

專開學的時候便將男同學找來吃飯，規定一二年級不要交女朋友，但其對學生的

說明則是表示不希望因此失去其他朋友；也有老師擔心班上出現班對或是班上同

學出現感情糾紛。校方以及家長往往希望學生以課業為重，感情的事以後再談，

學校教育對於情感的處理、溝通以及分手藝術等教育甚少，總是等到問題發生了

再來解決。這裡可看出教師不擅長協助學生情感問題的處理，更凸顯教師從來不

重視學生之間的親密關係。此外，令研究者好奇的是在這個問題的背後，教師們

潛在的焦慮，是不是還包括了不知道如何面對校園男男學生之間的同性戀情？這

個部分提醒研究者必須重視老師們提出來的擔心、學校制度與教育較為缺乏的區

塊，以便作為建議改善的基礎；再者，這裡亦提醒研究者在課堂觀察時，除了師

生與同儕間的互動，亦要注意學生之間親密關係的建立，親密關係對他們的學習、

實習甚至校園生活有什麼變化，在陽剛相關研究裡異性戀文化對陽剛特質的建構

有舉足輕重的影響，不僅異性戀親密關係，包含同志親密關係，皆值得進一步探

究其如何影響陽剛特質的建構。 

三、娘科系、半專業與不一致的陽剛 

南丁格爾的精神，是混合中產家庭主婦私領域的含蓄與忍讓，以及家庭主婦

主導一切家務的精明幹練而成，並推廣到護理領域（傅大為，2003）。「好護士」

等於「好太太」的想像，不僅影響男女學生選擇護理職涯的規劃，更深刻影響男

女婚姻與家庭的選擇與期待，女性護理人員一旦進入婚姻，能夠留在職場的機率
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少之又少（朱政騏，2005），由此可見好護士可以培養好太太，但好太太與好護

士只能擇其一為之。 

由於對護理人員等同於女性的連結，使得男護生處在一個格格不入的位置，

像在焦點團體探討男護生的特質時，有老師指出她過去求學的經驗，一開始發現

有男同學的時候覺得非常好奇，常常坐在他附近觀察他；另一位老師則說因為受

到社會的影響，總是覺得護理人員的特質就是女生的特質，所以過去覺得男護生

一定很娘，因為過去沒有招收男學生，所以一開放男學生就讀的時候，老師們都

感覺到不習慣，並且在教學上有跟著調整。由此可知，教師對於男護生的存在或

多或少有些不習慣以及預設，而這些反應在課堂教學以及師生互動上皆有可能呈

現出來，須進一步了解教師課程調整的方式與內涵。不僅教師的部分，男護生 A

提及難以對外開口自己就讀護理科系，連他的家人也不敢講，只跟人家說自己的

兒子讀「健康科系」。男護生 B 也提到家人對於他就讀護理系的看法，希望 B 可

以以護理科系為跳板，朝向醫生或其他更專業的科系前進，然而 B 清楚自己沒

辦法達到醫生那樣的程度，因此決定日後也許可以朝諮商領域發展。由學生與其

家人的反應，以及護理專業人員的理想形象，多以「美德」為訴求，包括具護理

專業精神、具責任感與工作熱忱、具良好的溝通能力、待人謙恭有禮、可信賴、

尊重病人家屬及同仁、外觀整潔親切自然、個性愉快開朗、具良好人際關係、善

於策略、具同理心體恤他人以及具專業知識與技能，我們可以發現與護理專業技

能有關的特質僅一項（朱政騏，2005），便可得知護理人員仍被人們認為是社會

地位較低、較不具備專業與權威的工作。 

在專業學習部分，男護生 B 曾提及他不喜歡做鋪床、幫病人洗頭以及擦澡

的工作，他認為這些不是護理人員應該做的事，這些事情是家屬的工作，護理人

員應該做像打針等的較專業的工作，從「區分工作」的行為來看，可將之視為建

立護理專業認同的方式之一。誠如「管理=專業=腦力勞動」與「被管理=非專業

=體力勞動」的區分，顯示護理人員希望以「管理」之名擺脫體力勞動；然而在

臨床工作上，若將勞動的病患局部化，並且執行動腦不動手，僅做管理與診斷的

工作時，護理工作的內容就容易被掏空，進而被其他人所取代（例如藥師發藥、

檢驗師打針、看護翻身拍背抽痰等等）；再者，強調「手腦分離」意義下的專業，

容易使護理益發成為醫生的附屬，拒斥了卑賤的體力勞動之後，護理的專業定義

愈趨模糊，與醫生的專業區隔更顯困難（朱政騏，2005）。另外，護理人員對於

專業形象的追求，在挪威的研究當中亦有所發現，該研究發現男護生在練習使用

聽診的時候，一拿起聽診器就搖身一變成為「醫師」的形象，覺得聽診器掛在脖

子上並做出聽診的動作像極了一個專業的醫生，甚至針對聽診的部分提出了相當

多疑問（Solbræ kke, Kari Nyheim; Solvoll, Betty-Ann & Heggen, Kristin, 2013）。

前述由符號關係來看，打針以及聽診器被護生認為是專業的一種象徵符號，藉由

做這些工作以建立自身對於護理專業的認同，亦呈現出護生對於護理人員與醫師

之間的位階概念。這個部分是觀察實驗課與實習課程的重點，了解護生眼中的專

業形象與陽剛特質之間的關係，以及從事「不專業」的工作如何影響陽剛特質的
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塑造，有待日後研究更深入地觀察。另外，在全體住宿的生活中，每個學生的生

活習慣不同，但是容易受到同儕與室友的影響，如有位老師便說有男學生雖然很

愛乾淨，但是因為同儕壓力，使得「太乾淨也不行」，會被認為是娘娘腔或男同

志。在「髒亂等於陽剛」的主流論述影響之下，面對與自身陽剛特質不一致的陽

剛論述時，原本愛好整潔的男護生其陽剛特質如何與之協商並轉變？這是本研究

觀察宿舍生活的重點之一。 

四、制服、實習規定與加冠儀式 

Alison Lurie（1994）在其著作「解讀服裝」一書中，從符號學角度解讀服裝

帶有的意涵。她認為服裝先於語言，為最古老及最世界性的溝通語言，也贊同社

會學家所說的：時裝是一種符號的語言，一種非言辭系統的溝通。從性別與服裝

的關係來看，女男流行服裝雖然隨著不同時代演進而有變化，但主要的區別在於

女性穿裙而男性著褲，Lurie 以歷史的軸線為主，解析流行服裝的變化如何顯現

區分性別差異。她指出 19 世紀有一種女性新典範：女性介於兒童與天使之間，

身形纖弱，要在男性保護下才擁有安全與快樂，而服裝材質的單薄與短袖低領的

設計更加強了她的病態美。1830 年代，為了所謂「女性骨架子嬌弱」的醫學理

由而穿著束腹，再加上數層總重達 10至 30磅的衣服，真的讓她們變得虛弱無力，

健康受損。而事實上，穿著束腹更重要的理由是：社會將女性視為道德以及身體

都很薄弱的性別，必須予以約束。這裡其實明白顯現出當時的社會藉由服裝做為

一種控制女性手段，不方便的服裝限制女性的自由，更因為服裝造成女性的不健

康，免不了需要男性來「保護」她們，回過頭來也約束女性的行動。而女性一則

因為男性讚賞她們優美迷人，一則因為相信流行宣傳的醫學、道德理由，而一同

限制自身行動，並以做為男性「彰顯式消費」的對象為榮。 

對於女學生而言，學校制服代表了兩種不同形式的壓抑。一則身為人，喪失

了決定裝扮的自主性，沒有校方的認可允許，無法藉著服裝表達自我；一則身為

女性，學校制服又強烈鼓吹著特定性別角色的意識形態，囿限女學生的人身自由。

制服成為社會中維繫性別不平等的幫手。學校為了鞏 

固既有的性別刻板印象，藉由校規做為一種控制手段，規訓學生行為，讓她∕他

們成為某種特定表現、行為，符合校方理想的人。所以在服裝上，女學生的夏季

仍舊逃脫不開裙裝的傳統女性形象，時時得提心吊膽防裙穿梆，動作也因此「淑

女」了起來。雖然沒有 19 世紀的仕女們那樣地誇張地活動受限，但行動不便仍

是事實，無法像男生穿褲裝那樣地自在。身體行動受到限制，間接也侷限了女學

生參與活動的能力（張佩芬，2004）。因而在校園規範當中，學生穿著的制服是

為觀察重點之一，制服從國小到國中階段陪伴著每個人長大，學生對於制服的印

象有好有壞，不僅衣料材質不舒服且男女有別；然而制服的目的更在於將不同的

個人轉變為同一團體的成員，穿上制服意味著放棄扮演個人的權利，這個人該做

什麼、該穿什麼變為外界權威所界定（Lurie，1994）。這個說法凸顯制服最大的

問題便在於抹滅個別差異。 

如同本研究學校之實習規定，從頭到腳、舉手投足、一顰一笑，都有鉅細靡
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遺的規矩，例如不可染髮、頭髮過肩需梳包頭、瀏海不可蓋過眉毛、著白色或膚

色襪、僅能佩戴黑色髮夾，以及除手錶外，禁止配戴放大片、角膜變色片及垂掛

式耳環。護理學校中的護生制服、實習服裝以及醫院裡的護理人員儀容，使每位

護生與護理人員在穿上制服之後，不僅「穿出」符合護理人員的樣子，更要「穿

出」對學校、醫院以及護理人員的「認同感」。儘管校方認為制服能夠加深學生

對學校的認同，但同時學生的一舉一動牽連著學校的形象，以至於制服被賦予了

管束的作用。然而有趣的是，以往以女性為多數的護理領域，連實習規定都以女

性裝束的要求為主軸，屬於男性的管束則較無具體描述，此結果體現人們對於護

理人員的形象仍以女性為主。根據研究者的觀察，護生在校的制服穿著有著百般

花樣，為求美觀而進行制服改造，包括改褲管、將制服上衣下擺縫上鬆緊帶或繫

上鞋帶以代替紮衣服的動作，甚至有男同學為了讓自己看起來帥氣，而在夏天穿

短袖制服的時節套上毛料背心。由前述可知制服對於學生有許多意涵，究竟男學

生在進入護理學校以及醫療院所，制服等儀容規定有哪些？男護生如何看待這些

規定？他們又是如何想辦法從規訓的縫隙中逃逸？值得本研究深入探究之。 

符號不僅代表認同、規訓，還意味著責任與使命。護士節加冠儀式，對即將

要進入基本護理實習的護生而言，是非常重大的日子，代表成為護理人員的成年

禮，加冠後要承擔責任、遵守誓約以及傳承南丁格爾的精神，其意義深遠更勝於

畢業典禮。從研究學校以及其他護理學校之加冠典禮可發現一個有趣的現象，女

護生的加冠儀式一律為「戴護士帽」，男護生在不同學校則有不同的加冠儀式，

例如掛聽診器、配戴背帶或配戴胸章等（如下圖）。 

圖 2 長庚科技大學加冠典禮（白色箭頭處為配戴聽診器男護生） 

圖 3 輔英科技大學護理系加冠

典禮（男護生配戴背帶） 

圖 4 輔仁大學護理系加冠典禮 

（男護生配戴胸章） 
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經過研究者向研究學校主管詢問之後，發現因為男護生的頭髮比較短，護士帽無

法夾上去，所以用比較「實用」的聽診器代替，然而這個解釋引發研究者進一步

發想，既然強調實用的功能性，為何女護生不一併更改為配戴聽診器作為加冠儀

式？同樣是象徵肩負護理專業之責任，為何男女有別？是否對應至護理教育對於

男女護生有不同的專業期待？再者，護士帽在醫療現場已經鮮少看到，護理人員

幾乎不帶護士帽工作，表示其僅剩「象徵」以及「區分男女」的功能了；對照醫

學系醫學生白袍加身的儀式，不分男女都穿上白袍，這凸顯出護理領域為女性專

屬的刻板印象，以至於當男性加入護理專業之後，使得原本象徵護理人員的護士

帽不適用於男護理人員，進而衍生出各式各樣的男護生加冠儀式，然而這樣性別

二分的加冠儀式是需要檢討與調整的，由此可知性別刻板印象在護理領域仍是根

深蒂固的，如果學校無法從細節開始扭轉護理人員的形象，如何能夠進一步改善

護理場域的性別不平等現象呢？既然「護士帽」之於護理人員的符碼已經有所侷

限，便應該嘗試重新定義符碼，而非強化護士帽與女性護理人員的連結。 

五、搬運工、運動範本與人體模特兒 

在原本以女性為主的校園，在男護生加入後產生了什麼變化？從訪談以及觀

察中可發現男學生的「用途」多元，例如男生在班上擔當器材搬運工的角色，焦

團當中有老師認為這是男生應該做的，認為這是男學生表現自己的機會；對於這

點，另外一位老師也附和說道：「這不是性別歧視，而是考量男女生的生理構造

不同。」在體育課的觀察中也發現男學生在上課前抵達體育館，會先去借器材、

把籃框推到球場上，進行上課的準備。由上可見在生產關係的面向，男女護生之

間的性別分工依然存在，強化男女生理上的差異來合理化校園課堂中的各種差別

對待，倘若在教學與課程要求因性別的不同而有雙重標準，對學生而言不僅學習

權益受損，更再製了性別配置的情況，如同在四技體育課觀察中，老師邀請五位

男學生出來示範，以籃框為基準，分別站在兩端邊線、兩端 45 度角以及正對籃

框的三分線上，然後請一位男同學示範五點運球上籃，並且計時來要求速度跟準

度。老師在講解時間的時候，以開玩笑的語氣指示男生須在 26 秒以內完成，女

生不在此限，語畢，男生一片哀號。尤有甚者，有次觀察五專體育課，上課前學

生已經到體育館準備，當時有男學生在玩六號球（較為小顆，通常是女生在打；

大顆球為五號，通常是男生在打。但除了校隊、系隊等有此區分概念外，一般人

打籃球不太會特別注意大小），老師便對那位男學生說：「男生幹嘛玩女生的球！」

男學生似乎沒有分辨出來，老師便再次強調那是女生的球，男學生才說：「因為

球上有顆粒，比較好投。」後來老師又看到女生拿五號球，便對同學說：「那是

男生在用的！」 

由此可知在運動競技的場域裡，男女有別的界線相當明顯，也許有人覺得對

女生來說五號球太大、太重不好投，然而一旦從訓練這個環節就預設男女有別，

忽略技巧與能力都是訓練出來的，而運用不同的標準訓練不同的性別，那麼只會

再次強化兩者之間的差異，不僅加深人們對於女生力氣小、運動細胞不佳的性別

刻板印象。然而，Dyer（1982）研究指出大學女性經過訓練後肌肉力量幅度甚至
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可以超越男性，這說明身體肌肉的性別差異，可能源自於肌肉使用程度的不同，

另外在 6 歲至 20 歲之間的男女動作速度無明顯差異，表示活動與練習的持續效

果，使得男性在 20 歲之後在這個部分的能力稍強的原因。誠如高于棻（2007）

所言，男女的身體其實是在差異的教養、訓練與使用下的身體，我們可以看到性

別天生的差異如何在社會化的過程中被不斷放大，進而影響運動表現。運動一方

面界定運動者的特質與劃分其性別角色，一方面運動者亦在運動當中習得社會如

何看待該運動所具有的特質，而這些特質多半與性別依附，運動的堅毅與奮進等

價值更是與霸權陽剛特質概念一致。再者，男女有別的運動潛規則更使得男學生

必須有意識地玩「男生的球」，為了避免被人質疑為何拿女生的球，而必須捨棄

「有顆粒、比較好打」的球，選擇顆粒已經磨損、不太好打的「男生的球」，以

及若是不慎被旁人質疑為何使用女生的球時，必須找到「合理的說法」說明自己

為何拿女生的球。由此可見運動場域的規訓無所不在，甚至迫使男學生內化運動

中的性別分類，一舉一動皆須符合人們對男性陽剛特質的期待。 

在運動與性別交織的面向中，除了性別二分的體育規則之外，男性與運動的

緊密連結亦展現在「教學示範」中，有位體育老師在焦團中指出以前全班都是女

生的時候，示範動作與指導的時候必須小心翼翼，現在有了男生之後，示範變得

相當好做；同樣地，研究者在五專一年級體育課參與觀察當中亦發現同樣的情況，

老師請男同學出來示範三對三比賽，但有一個男生膝蓋受傷想要休息，然而老師

就跟那位男學生說只是示範而已不激烈。其實在示範之前老師就有去問班上的一

個女學生能不能出來示範，只不過女生沒有答應。由此可發現，示範通常由男學

生擔當重任，即便受了傷也不能倖免，就算有能力的女同學沒有答應示範的請求，

為什麼不能找其他女同學呢？而且就研究者的觀察，在四技與五專課堂上進行示

範講解的時候，示範的男學生們不僅可以在全班面前展現自己的能力，亦在示範

過程中獲得老師的技巧建議與修正，甚至做得不好的時候還可以反覆進行演練，

彷彿成了男學生的個人秀，全場的人在體育課的這段示範時間都成了他的觀眾。

男學生不僅成為老師體育教學的「範本」，更在各自練習的時間成為老師的助教，

老師會派男學生們協助女學生練習，像助教的角色幫忙盯女學生的動作並指導。

這個部分研究者有詢問過教師，是否班級裡頭的男學生都很會打籃球？雖然老師

表示僅有幾位比較會打，但在示範的時候仍舊邀請了所有男學生，這裡凸顯出即

使在以女性為多數的護理系，運動與男性之間的連結仍然非常強烈，並投射出教

師對男學生運動表現上的期待遠高於女學生。 

除了在體育課堂擔任運動範本之外，另一種示範則展現在護理技術相關實驗

課中，焦團中老師說道，過去曾有老師會運用加分的方式要求男學生出來當人體

模特兒，作為技術操作的練習示範，不過這個作法因為男學生的反彈已有所改善。

由這個例子，從權力關係的面向可以看到教師與學生之間的權力關係仍有位階存

在，教師的要求不容拒絕，甚至男學生會內化這件事情是男生應該做的、男生做

了也沒什麼大不了；然而從反彈這件事上，可以看見男學生或許從不自在與不舒

服的感覺，覺察自己身體的自主權遭到侵犯，甚至進一步警覺自己因為作為教學
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上的身體模特兒，而使得學習與練習的權利在無意間遭到剝奪。由前述可見權力

從來就不僅是從上對下，由學生內化規訓以及對教師要求的反抗，在在凸顯權力

關係的流動與變化。除了權力關係的探究值得日後研究持續關注之外，教師對男

女學生的對待方式，尤其身體界線的部分，從上述例子可了解男學生的身體往往

被當作可公開展示以及觸摸，對於扭扭捏捏怯於公開自己身體的男性則投以「不

像男人」的斥責，這不僅凸顯主流陽剛論述的規範，亦同質了所有男性、忽略了

每個男性的差異。個別男護生在面對教師的要求、男性同儕以及女性同儕的眼光，

他們如何應對？開放或不開放的考量理由為何？面對主流陽剛論述的期待，這些

男護生如何調適或抵抗？對男性身體界線應該要開放的期待便是陽剛特質的形

塑過程之一。以上在在顯示師生互動與同儕互動模式對陽剛特質建構的影響。 

陸、結論 

計畫第一年僅觀察男護生校園生活之性別特質、性別關係與陽剛特質，經過

教師焦點團體訪談、體育課課堂觀察以及基本護理實習前導研究之初步研究成果

整理，從性別關係四個面向分析如下，符號關係：符號不僅代表認同、規訓，如

打針以及掛上聽診器之後便有護理的專業認同油然而生，由此可藉以了解護生眼

中的專業形象與陽剛特質之間的關係，以及從事「不專業」的工作如何影響陽剛

特質的塑造，有待日後研究更深入地觀察；另外，符號更意味著責任與使命，但

是在賦予象徵意義的同時卻也再次強化性別二分，從男女護生截然不同的加冠儀

式便可窺知一二。生產關係：從課堂觀察與訪談中得知男女護生之間的性別分工

依然存在，強化男女生理上的差異來合理化校園課堂中的各種差別對待，教學與

課程要求的性別雙重標準，易使學生學習權益受損，更再製了性別配置的情況。

情感關係：除了探究學生互動過程的感受以及實習過程遭遇的挫折與情緒管理之

外，校園裡的親密關係是相當重要卻鮮少被提及，這提醒研究者在課堂觀察時，

除了師生與同儕間的互動，亦要注意學生之間親密關係的建立，親密關係對他們

的學習、實習甚至校園生活有什麼變化，在陽剛相關研究裡異性戀文化對陽剛特

質的建構有舉足輕重的影響，不僅異性戀親密關係，包含同志親密關係，皆值得

進一步探究其如何影響陽剛特質的建構。權力關係：從教師要求男學生在技術練

習課堂上擔任人體模特兒的角色，以及男學生後來的反彈，可以看到教師與學生

之間的權力關係仍有位階存在，教師的要求不容拒絕，甚至男學生會內化這件事

情是男生應該做的、男生做了也沒什麼大不了；然而從反彈這件事上，可以看見

男學生或許從不自在與不舒服的感覺，覺察自己身體的自主權遭到侵犯，甚至進

一步警覺自己因為作為教學上的身體模特兒，而使得學習與練習的權利在無意間

遭到剝奪。由前述可見權力從來就不僅是從上對下，由學生內化規訓以及對教師

要求的反抗，在在凸顯權力關係的流動與變化。 

由上述綜整性別關係四個面向分析之性別現場，可發現生產、權力、情感與

符號關係對男護生多元陽剛特質之建構頗具影響。 
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入發展醫護學生之性別學習能力指標，護理人員的性別意識培力，對於提升

女性以及性別弱勢族群的醫療照護品質大有助益。再者，能力指標可作為大

專院校發展性別課程地圖之參考，將性別融入各種學科領域，以利學生能夠

獲得更多元、更全面的性別知能。 
 


